
はじめに

本稿では二つの課題を検討する。一つは文字資料が「ない」あるいは「少ない」地域や
時代の神話と宗教を、図像を活用することでより知ることができるのではないかという考
え方であり、第二に、そのための対象としてそうした地域や時代の女神について選択し、
比較し、そしてある種のタイプとして確定する作業である。主な対象としたのは新石器時
代から青銅器時代の東地中海世界と青銅器／鉄器時代（弥生時代から古墳時代）の日本で
ある。そしてそれら地域では太陽女神／王権女神が存在したのではないかと論じる。
図像資料活用の可能性の検討の対象としてなぜ女神、しかも太陽女神を取り上げるのか

は、以下で述べていく。ただ最初に「太陽」を対象とすることについて、些か弁明をして

071女神の神話学再考─とくに太陽女神／王権女神について

女神の神話学再考
──とくに太陽女神／王権女神について

松村一男

──Abstract
Two themes are treated in this paper: The first is that we could perhaps obtain better insights

by analyzing visual symbols more intensively in the myths and religions of areas and ages where
and when there were no or scarce written records; The other consists of actual analyses of the
myths and religions of goddesses of such areas and ages. I argue that there is a possibility that a
type of Sun Goddess/Kingship-protecting Goddess existed in the Eastern Mediterranean area of
the Neolithic and Bronze ages and in Japan during the Bronze/Iron age (i.e. From the Yayoi era
to the Tumulus era).

──要旨
本稿では二つの課題を検討してみた。一つは文字資料が「ない」あるいは「少ない」地域や

時代の神話と宗教を、図像を活用することでより知ることができるのではないかという考え方
であり、第二に、そのための対象としてそうした地域や時代の女神について選択し、比較し、
そしてある種のタイプとして確定する作業である。主な対象としたのは1．新石器時代から青
銅器時代の東地中海世界と2．青銅器／鉄器時代（弥生時代から古墳時代）の日本である。そ
してそれら地域では太陽女神／王権女神が共通して存在したのではないかと論じた。



おきたい。太陽が神話において重要なテーマの一つであることは否定できない（Fauth

1995；松村・渡辺編2002；松村・渡辺編2003）。研究対象としての重要性についての論考も書
いている（松村2009a；2009b）。しかし、神話や宗教史に多少関心があれば、「太陽」という
テーマには悪いイメージが最初からついていることも知っているはずだ。マックス・ミュ
ラーはすべての神話を太陽の動きから説明しようとする自然神話学を唱えたし、レオ・フ
ロベニウスも人類進化の過程の一段階として「太陽神の時代」を想定した。さらにエリオ
ット・スミスと W. J.ペリーは太陽を崇拝する古代エジプト人が世界中を訪れ、巨石建造物
やミイラ制作を伝えたと論じた。私自身、この点についてはこれまで学説史の問題として
何度も取り上げてきている（松村 1995；2002；2019a；2021a；Matsumura 2019.  また、ミュラ
ー 2014 も参照）。だから─もちろん、本人としてはそれらとは別物と思っているが─これ
から論じようとする太陽女神／王権女神の考え方が、ミュラー、フロベニウス、スミス、
ペリーの亜流だと最初から決めつけられることを懼れている。

『女神の神話学』後、四半世紀

今から四半世紀近く前に女神についての論文を集めて『女神の神話学』という題名で出
版した（松村1999）。男性の私が女神について書くことについては葛藤もあったが、女神
についての研究会に出席して、多数派の女性陣に混じって他の何人かの男性とともに論集
にも執筆していたので（田中編1998）、一人きりではないという気持ちが女神についての
論考をいくつか書いて、それを単行本にするのを後押ししてくれた。
出版後にあまり大きな反響はなかったが、それでも参照や引用されることもあったし、

その後も女神についての関心は持ち続け、他の女性研究者とともに『アジア女神大全』（青

土社、2011）とか『世界女神大事典』（原書房、2015）も編纂執筆した。
この度、『女神の神話学』が『女神誕生』と題名を変更し、また序論も入れ替えて、再刊

された（松村2022）。序論には『世界女神大事典』の総論を流用したが、体裁を整える必
要があり、また文庫版あとがきも書く必要があったので、これをよい機会と思い、女神の
神話学について再考してみようと思い、本稿をなした。
今にして思えば、「女神の神話学」という書名は、限られた地域と時代の女神について述

べた著作には大風呂敷であった。しかし「処女母神の神話学」として男性支配者集団が女
神を作り上げる例が複数あり、その思考の産物として作られた非現実的な「処女母神」に
ついてはある程度説得的な解明ができたと思っている。
同書以降の女神についての考えの進展を述べる前に、同書での考えを再確認しておきた

いのだが、そのためにも個別の章の内容についてすこし詳しくまとめておきたい。
第一章では旧石器時代の洞窟の大母神を取り上げた。文字がなく、壁画や小像から解釈

するしかないテーマである。まず対象物は女性ではなくて女神であろうと推測した。さら
に多産が願われたと推測した。そして後の歴史時代においては、この旧石器時代の女神の
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系譜を継承する豊穣女神がいるが、それ以外のタイプの女神もいることを考え、科学的・
実証的なデータはないが（それを示すことは誰にも不可能だろう）、未分化な旧石器時代の
大母神から歴史時代の職能別女神群へと変化したのであろうと論じた。社会が大規模化す
ると職能が分化し階層化するのと同様に、世界観も分化、階層化すると考えるべきであろ
うという立場から、女神の歴史的分化の可能性を提唱したのである。
第二章以下では文字記録を男性支配層が独占してきたことをまず確認した。そして現在

まで残っている歴史時代の神話からは、そうした男性支配層の意図が読み取れると考えた。
ただし、それが意識的か無意識的かを個別に区別することは困難であろうと思い（区別を

可能にする方法が思いつかなかった）、その点には触れなかった。
このことは、女神の神話もまた歴史時代の神話テキストのコスモゴニー、コスモロジー

の一部として男性支配層の意向に沿って作られ、伝えられてきたと想定することになる。
女神についての神話が女性のためのものではなかったとまでは断言できないが、女神もそ
の一部をなす神話体系においては女神の神話もまた、王権神話、英雄神話などの他のタイ
プの神話と同様に、男性支配層の世界観に沿ったものとして読み解くことが要請されると
論じた。もちろん、すべての女神の神話をその観点だけから論ずるべきとは主張しない。
しかし、男性支配層の神話としての女神の神話が存在するはずだ、と主張したのである。
第二から第四章ではこの男性支配層による女神神話の例として、日本、ギリシア、キリ

スト教に共通して見られる「処女母神の神話学」を紹介し、分析した。
第五章では男性が女性の親族、とくに姉妹、によって霊的に守護されるという、いわゆ

る「妹の力」の観念が日本の歴史の中でどのくらいの広がりを有するのかを検討し、次い
で同様の観念が海外でも見られるかの検討を行った。男性は異性でありながら自己と血つ
まりは遺伝子を共有し、いわば自己の半身である姉妹に対して何を求めるのだろうか？も
ちろん、それは観念の問題である以上、答えは一つだけではないだろうが、この章での検
討では日本ならびにその周辺文化の一部では姉妹に霊的守護を期待する観念が強いことが
確認できたと思っている。世俗的活動に携わる男性にとって、霊的な守護を期待するのは、
一つは父母であろうが、もう一つは男性にとって他者（異性）にして自己の半身というべ
き姉妹なのだろう。しかし、それをどれだけ意識化し、観念化するかは地域や時代によっ
て異なるのではないだろうか。
第六章以下は古代ギリシアの女神としてアテナとアルテミスを、また男性の文化装置と

してのギリシア悲劇とギリシア喜劇における女性の描かれ方を取り上げ、それらに見られ
る男性支配層の意識を考察した。悲劇、喜劇のいずれにおいても、舞台で男優たちが演じ
る女性役は非現実的な、ある意味神話的な存在であった。男たちに見せるために男優が演
じた女性役を男性によって作られる「女神の神話」の一部として考察することは正当だし、
必要だと思う。
まとめると、歴史上の文字社会の女神神話を分析するには、文字記録が男性支配者層の

産物である点が史料的な制約となる。その制約の中で意味ある考察をするには男性支配層
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の意向の産物として読み解ける神話を中心とすることにならざるを得なくなった。そして
その制約の範囲内では、一定の成果をあげることができたと思っている。

男たちが作る神話学というか、学問一般の理論

男性研究者には自分たちが境界を作って、女性の研究者を排除しているという意識がど
うも欠如しているようだ。普遍的な「人間」が学問をしていると思っている節がある。主
観性・バイアスを認識していないのだ。この問題は、もう一歩踏み込むならば、神話そし
て神話学自体が男の作った産物だという認識に至るべきということだろう。
男が神話学を作ってきたことのバイアスが一番顕著であるのは男女の関係性の認識の問

題だろう。男は自分たちの理想像については熱心に語る。それは英雄であり、戦士であり、
王者である。他方、女性、女神についてはそれほど熱心ではない。この点については私自
身にも覚えがある。私が博士論文で書こうとした主題はインド＝ヨーロッパ語族の戦士集
団の神話であった。それ以前には動物の象徴性とくに狼の問題に関心があったが、それも
戦士イメージとの強い関連を思うなら、納得がいく。しかるに女性や女神についてはほと
んど考えもしなかった。そういうテーマを設定すること自体が何か女々しい感じがしたの
かも知れない。まさしく男というアイデンティティーにこだわって神話学をしていたのだ
ろう。そして遅まきながらそれに気づいて、女神の神話へと方向転換したのである。
考えてみれば英雄というのは現実に近くにいたら困るような輩が多い。息子と戦って殺

してしまう父親（「イーフェの一人息子の死」におけるクーフランとコンラ、『王書』におけるロ

スタムとソフラーブ）や、狂気にかられて子供や友人を殺すヘラクレス、怒りに駆られて
味方がもっと死んでしまえばいいと祈るアキレウス、自分の命令のせいで妻と息子と息子
の婚約者を自殺に追いやってしまうクレオンなど。どれもみな「間抜け男」である。しか
し彼らは悲劇の主人公となっている。間抜け男はその間抜けさが壮大なスケールであれば、
男たちの賛美の対象となるのだ。女性は多分そうした幻想を必要としないだろう。「アホや
ね、あの男」でおしまいである。
考古学でも男が（多分それと気づかずになのだろうが）自分の好みの男性的活動の方ばか

りを熱心に研究するという傾向が指摘されている。男性の考古学者は（無意識に）派手で
男性的な狩猟については熱心に道具を蒐集し、記述するが、女性が使っていた道具や女性
の生産活動についてはあまり関心がない。それは正しい社会像の復元を妨げてきたと思わ
れる。旧石器時代においては狩猟が食糧獲得の中心のように思いこまされてきたが、現代
の狩猟採集民についての人類学的調査は、採集される食糧（食用植物のほか、卵や貝などの

固着生物を含む）が八割を占めることもある。狩猟による肉はその残りである。当の男性
狩猟民が自分の貢献を誇りに思い、過大に誇張し、他方女性の貢献を軽視するのは分かり
やすいが、しかし男性考古学者までもその傾向をもつ必要はないだろう。たしかに石器時
代の遺跡では動物の骨は残り、植物は残らないから（ただし最近は種子や花粉の分析で植物
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についても分かるようになってきている）、採集より狩猟の情報ばかりになりやすいのだが、
しかしそれを考慮に入れて過去を復元しなければ、学者ではないだろう。女性学者たちに
よる見直しが進められている（エーレンバーグ1997；バーバー1996；Wright ed. 1996）。

『女神の神話学』以降

以下は『女神の神話学』以降に考えてきたこと、つまり、文字記録のない社会について
女神神話の研究は可能なのだろうか、という問題についての考察である。立場としては、
限界はあるけれども一定程度までの研究は可能だというものである。文字記録がなくても
図像や造形物や遺構が残っていて考古学的発掘によって発見されるので、それを手掛かり
に考えられるからである。こうした文字記録のない場合について物理的資料を用いて分析
をしようとする手法は、「マテリアルカルチャー研究」と呼ばれて、特に宗教の場合には

「物質的宗教研究」と呼ばれているようだ（中村2016）。また歴史学においては「文化的記
憶」という視点から同様の研究が進められている。実際、こうした観点からの研究が近年、
宗教学においても（津曲・細田編2019；津曲・細田編2020）、歴史学においても（周藤編2022）

刊行されている。
では文字資料が使えない先史社会ならびに歴史社会の女神神話を文字以外の資料を用い

て考えることはどのようにしたら可能だろうか。これまで行なわれてきたいくつかの地域
の研究例で上述の最近の研究では紹介されていないものを見ておきたい。もちろん、それ
らには問題、議論、批判が少なくない場合もあるが、それらも含めての紹介である。
女神の場合以外で、図像による研究がこれまでも行われてきている例のひとつがミトラ

ス教である（Beck 1998；キュモン1993；小川 1993；Ulansey 1989；フェルマースレン1973）。ミ
トラス教は、ローマ帝国における神殿跡の広がりと数の多さから、かなりの規模であった
ことが推定できる。しかし密儀宗教であったためか、文字記録は存在しない。そこで教義
については神殿に残る像や図像が手掛かりとなる。ミトラス神は牡牛に馬乗りになってそ
の首にナイフを突き立てている。牡牛の足元には獅子、蛇、流れ出る血を舐める犬、牡牛
の睾丸を鋏で掴む蠍がいる。上からは烏が見ている。牡牛の尻尾は麦の穂になっている。
さらに脇には松明を持つ二人の人物が立っている。これらが星座を示していることは明ら
かだろう（牡牛座、獅子座、水蛇座、おおいぬ座、蠍座、双子座）。またミトラスと太陽神が
一緒に聖餐の席に連なっている浮彫もある。ミトラス教の教義は天体と深くつながるもの
であったと思われる。またミトラスはプリュギア帽を被っている。これはこの宗教の発祥
地を暗示しているだろう。
もう一つの例は、中央アジアの狩猟民と遊牧家畜飼育民の場合である。伝統的に彼らは

文字を用いず、彼ら自身による文字記録はない。しかし、岩に絵を描き、また平原には石
人や鹿石を多数立てている。これらは旧石器時代以来の洞窟の動物壁画にもその後の岩絵
にも似通うし、南東ヨーロッパの古ヨーロッパ文化（後述）の図像とも類似を示している。
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人類学的調査からシャマニズムとの関連性も指摘されている。古代のスキタイ文化と関連
する可能性もある（林1996；林 2017: 24-42）。ここに女神の存在を想定する意見もある（Ja-

cobson 1993；Jacobson-Tepfer 2015）。この問題については今後考えてみたい。
女神の場合の図像を用いた解釈については以下に四つの例を紹介する。
最初の例は、旧石器時代の「ヴィーナス像」である。極端な肥満体型は豊穣を与える女

神の姿ではなく、厳しい氷河期を生き延びた女性の姿であるとする解釈も近年提示されて
いる（Dixon and Dixon 2011）。また男性目線での解釈ばかりという批判もある（Nowell and

Chang 2014）。もちろん、女神と考えるべきとする論考が依然として多数派のようである
（Absolon 1949；McDermott 1996；Soffer, Adovasio, and Hyland 2000；Talalay 2012）。

第二の例は地中海のマルタ島で発見される新石器時代（紀元前3600－前 2500）の巨石建
造物である神殿に祀られていた肥満体型の女神像である（Lagana 2020；Malone and Stoddart

2017；Meegan 2014；Rountree 2003）。こちらについても女神と見なすべき、いやそうではない、
という二派が対立したままである。神殿もあってそこに祀られているのだから（Trump

2002）、女神崇拝以外ではないだろうと思うのだが、専門家としてはやすやすと認めては
沽券にかかわるのだろうか。マルタの場合を女神と認めてしまうと、旧石器時代のヴィー
ナス像や次に述べる古ヨーロッパの女性小像も女神としなければならなくなり、歯止めが
きかなくなるので、認めたくないのかも知れない。
第三の例は新石器時代の南東ヨーロッパである。先史考古学者マリヤ・ギンブタス

（1921-1997）は、インド＝ヨーロッパ語族進入以前の前七千年紀から五千年紀に南東ヨー
ロッパ（エーゲ海・中央バルカン、アドリア海地方、ドナウ河中流域、東バルカン、モルダヴィ

ア＝西ウクライナ）に栄えた新石器文化を「古ヨーロッパ」と呼んで、その文化的均一性
を指摘した。この文化に見られる土偶はほとんど女性像であり、鳥や獣と融合している場
合もある。そしてこの文化は好戦的・男性中心的インド＝ヨーロッパ語族とは異なり、女
神中心で平和的・農耕的であった。ギンブタスは、旧石器時代の女神崇拝の流れが、新し
い経済形態およびそれに伴う新しい政治・社会形態を備えるにいたった新石器時代におい
ても、意義づけこそ変われ、基本的には「豊穣の大母神」信仰として変わることなく継続
していたと主張した。そしてその流れが、南東ヨーロッパ新石器時代の「古ヨーロッパ」
文化においては、男神優位のインド＝ヨーロッパ語族のユーラシアのステップからの到来
によって否定されたと主張した（ギンブタス1989；アイスラー1991）。
この説は長年、実証性を欠く、イデオロギー的・観念的産物として批判されてきたが、

皮肉なことに最新の科学であるゲノム学がその正しさを証明した。南東ヨーロッパおよび
北ヨーロッパにおいて女性固有のミトコンドリア DNA には大きな変化は見られず、従っ
て新しい女性の流入は認められないのに対して、男性固有の Y 染色体は紀元前五千年紀
を境に大きな変化が起こっている。一部の男性の Y 染色体が異常に増大しているのであ
る。これは従来とは異なる男性集団が到来（侵略）してきて、そして彼らが現地女性と新
しい共同体を作った結果と考えられる。これはギンブタスが「クルガン文化」（クルガン
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kurgan はロシア語で「墳墓」を意味する）と呼び、現代では「ヤムナヤ文化」（Yamnaya culture）

と呼ばれている、言語学的にはインド＝ヨーロッパ語族に分類される諸集団の侵入があっ
たことの証左と解釈されている（Reich 2018: 105-110；ライク 2018: 166-172；338-339.また

Lazaridis, Alpaslan-Roodenberg et al. 2022も参照）。
ただし、モンゴルやフン族のように大規模な戦士集団が殺戮を行って征服していったと

想定する必要は必ずしもないかも知れないとライクは述べている。新世界にやってきたス
ペイン人の持ち込んだ病原菌によって抗体を持たなかった先住民が多く亡くなったのと同
様に、ヨーロッパの農耕民は東からやって来た侵入者が持ち込んだ風土病に対して抗体を
持たなかったため多く亡くなった可能性もあるというのである（Reich 113；ライク；176）。
ギンブタスは、旧石器時代、新石器時代からの豊穣の大女神の系譜は、インド＝ヨーロ

ッパ語族時代のヨーロッパになっても完全には消滅せず、クレタのミノア文化において蛇
女神、蜂女神の姿をとり、またギリシア本土においても穀物女神でエレウシスの密儀の主
神であるデメテル、その分身としてのコレ（ペルセポネ）の姿で残っているし、またヘカ
テや「獣の女主人」アルテミスにも大地母神の面影が残っていると考えている。もちろん、
大地母神の諸側面が個別化した形状で表現されているとして、①水の女王としての「鳥女
神」と「蛇女神」、➁生と死と再生の女神、③多産女神と植物女神という区分も提示して
いる（Gimbutas 1989；Gimbutas 1999）。
こうしたギンブタス説には賛否両論がある。反対する意見としては、そんな女性中心の

平和主義の社会が広い地域に長期にわたって存続しえたのか、そのような社会の存在は歴
史上、他に知られていないし、その存在の証拠がトリやヘビと一部融合したような姿で作
られた女性小像だというのでは、あまりに説得性に欠けるというものである（Tringam and

Conkey 1998）。他方、城壁のない集落、女性の埋葬品の豪華さも男性のものに劣らないこ
と、そして女性小像が神殿で供犠を受けているような、普通の女性像とは思えない特別な
状態で出土することなどから、ギンブタス説を支持する意見も根強い（Dexter 1990；Marler

ed. 1997）。
たしかにギンブタス説は女神崇拝の新宗教（Neopaganism）に利用されているが、その点

を割り引いたとしても、反対者・批判者たちが批判はしても、建設的で説得的な新しい代
案を出せずにいるのには手詰まり感がある。後の時代でこれほど多くの女性像あるいは女
神像が作られた例は、十二世紀の西洋キリスト教世界における聖母マリアと現代まで続く
ヒンドゥー教世界の各種の女神たち（デーヴィー）くらいではないだろうか。そしてそれ
らはもちろん女神崇拝に他ならない。ただし、女神崇拝が盛んだからといって、その社会
での女性の地位が高かったと主張するつもりはない。理念的な女神像と現実社会での女性
の地位とは連動していないことは、古代ギリシアがその典型なので十分に承知している。
女神の図像の解釈という理念の問題に現実の女性の問題を持ち込んで批判しているのはど
ちらなのか、とむしろ尋ねたいくらいだ。
第四の例はクレタ島のミノア文化（エーゲ海文化、クレタ文化とも）である（加藤1988；
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周藤1997第二章－第四章；手嶋2000第一章「クレタの春」；土居2022等参照）。英国の古典学
者アーサー・J・エヴァンズ（1851-1941）は 1900年にクノッソスの発掘をはじめ、四半世紀
以上にわたって発掘を継続した。彼はクノッソスの発掘現場を宮殿と考え、絵画や建築を
復元したが（Evans 1901；Evans 1912；Momigliano et al.1999）、それについては賛否両論がある
（Alexiou 1969；Bintliff 1984；Bonney 2011；Castleden 1999；Eller 2012；French 1971；Harlan 2011；

Marinatos 2010）。
ミノア文化には三種類の文字があった。後期の線文字 B については、ギリシア語で書

かれていることが判明した。しかしそれ以前に用いられていた聖刻文字（Cretan Hieroglyph）

と線文字 A はいまだに未解読であり、言語系統についてもギリシア語以外であるという
以外には分かっていない。このため、歴史、文化、神話のいずれについても解明が進んで
いない（Duhoux and Davies 2008）。線文字 B 文書についても、女神の神話についての言及は
何もない。神話自体が記録されておらず、あるのは在庫管理の記録ばかりである。したが
って女神の神話の解明に図像に頼らざるを得ないという状況は、ミュケーネ文化において
も変らない。
ミノア文化の図像でいえば、女神の像は多いし、姿勢や位置や装飾も男神に勝っている

（Alberti 2001；Cold stream 1984；Nilsson 1950；Peatfield 2012；Kakellarakis 1999）。またもう一つ、
クレタのあちこちに散在するいくつかのクノッソスを代表格とする「宮殿」群にはいずれ
も後のミュケーネ時代のような城壁がなく、前述の東ヨーロッパの「古ヨーロッパ」文化
に似た平和的な社会が想定される。だからこそギンブタスはクレタ文化と古ヨーロッパ文
化の共通性を指摘している。したがって、ここでもギンブタスの唱える古ヨーロッパ文化
像に対するのと同様の反論や批判がミノア文化の解釈に向けられることになる。
実はギンブタスに似たミノア文化解釈はすでにエヴァンス自身が唱えていた。これにつ

いてはエヴァンスの生きた時代や彼自身の個人的背景など学術的ではないさまざまな要素
の影響が指摘されている（Eller 2012；Morris 2006）。それは面白い見方だし、事実かも知れ
ないが、だからといって、ギンブタスの場合と同様にイデオロギー的であるからただちに
否定すべきとは言えない。なぜなら繰り返すが、否定する側はよりよい代案を示せていない
のである。
ミノア文化が後のギリシア文化とくに神話にどのくらいの影響を与えたのかについては

諸説があるが、大きく見積もりたくなる気持ちはよく分かる。なぜなら、ギリシア神話に
おけるクレタ島の存在は大きいからである。たとえば主神ゼウスが母レイアから生まれた
とされるのはクレタ島のアイガイオン山中の洞窟である（ヘシオドス『神統記』477行以

下）。またゼウスがフェニキアの王女エウロパを見そめて、白い牡牛に変身して彼女を背
に乗せたまま海を渡るとクレタ島に着く。そしてそこでミノスが生まれ、彼は島の王とな
る（アポロドロス『ギリシア神話』3.1.1.すでに『イリアス』14.321 に言及がある）。そして
『オデュッセイア』の中では、オデュッセウスが身分を隠すのにクレタ人に扮して、島の
繁栄の様子を語る場面もある（19. 172ff.）。クレタ島では当初のミノア文化がテラ（サント
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リニ）島の大噴火、ミュケーネ人の侵攻、「海の民」の侵攻などによって姿を消した。しか
し、その文化的遺産はミュケーネ文化に引き継がれ、いわゆる暗黒時代を経て登場する古
拙期、古典期のギリシア文化にも引き継がれたと目されている（Burkert 1985: 10-53. 「海の

民」については Birney 2007；Sandars 1985参照）。
クノッソスをはじめとする複数の「宮殿」には城壁はなく、建物の中の装飾は他のオリ

エント文化とは異なり、花、水鳥、動物（ウシ、サル、ヘビ）、ハチ、海洋生物（イルカ、

タコ）など自然が多く、また人物像も若い男女など平和的である（Chapin 2004；Higgins

1981）。その後の城壁に囲まれたミュケーネ文化の諸国家とは異なっている。
クレタ島の支配者はエジプトの新王朝最初の第18王朝（前1570頃―前 1293頃）に従属

していた時期があったようで、牡牛の頭部の角の間に太陽を配した図柄を描いたクレタ製
の容器が王家の谷の墓から出土している（Marinatos 2010: 117-118）。大小さまざまな抽象化
されたいわゆる「聖別の角」（bull’s horns）はクノッソスの「宮殿」のあちこちに見られ、一
般にクレタ文化のシンボルと受け取られている。しかしこれは同時に太陽がそこから出現
する宇宙山（cosmic mountain）でもあったらしい（Marinatos 2010: 103-113）。またクレタ文化
では多くのさまざまな大きさの両頭の斧（双斧）が出土しているが、図像の中には牡牛の
角型の宇宙山の間にこの両頭の斧を描いているものが複数あり、両頭の斧は太陽の象徴で
もあったと思われる（Marinatos 2010: 114-130）。このように最初期のミノア文化はエジプト
との交流の中で形成されたらしい。以下に見るようにエジプトでは太陽女神／王権女神ハ
トホルとその息子であるホルスのペアが存在した可能性があり、エジプトから初期に多大
の影響を受けたとされるミノア文明における女神と若い男神の図像についても、太陽女
神／王権女神とその庇護を受ける子供としての王を表したものかも知れない（Goodison

1989；Marinatos 2009；Marinatos 2010）。

女神図像の比較研究の可能性──太陽女神／王権女神を例に

以上さまざまな文化における女神の図像解釈を紹介してきたが、そこにはつねに主観的
解釈に陥る危険性がある。ではどのようにしたら客観的な図像解釈は可能だろうか？その
方法の一つが周辺地域の図像解釈との比較によって、独断的解釈を避けるというものであ
る。以下では太陽女神／王権女神という比較的まれなタイプの女神が各地に見られること
を紹介し、その意味を考察してみる。
日本神話には太陽女神アマテラスがいる。彼女は皇祖神つまり王権の守護女神である。

アマテラス以前には男性の太陽神・皇祖神としてタカミムスビがいたとする説もある（溝

口2009）。太陽神も王権の守護神も、男神でも女神でもありうるだろう。どちらを選ぶか
はそれぞれの歴史社会での状況による。ただ、太陽女神にして王権女神というのは世界的
に見て少数派である。アマテラスについてはすでに「処女母神」というタイプとして分類
しうると述べた。そして今回、同時に太陽／王権女神というカテゴリーとして他に類似の
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女神がいないかを考えようとするのである。以下ではこのカテゴリーに入ると思われる女
神を紹介していく。
地中海の東端にはシリア（フェニキア、レヴァント、ウガリット）がある。その北にはヒ

ッタイトがある。そして南にはエジプトがある。そして西の端に位置するのがクレタ島で
ある。これら四地域では交易が行われていた。シリア、ヒッタイト、エジプトがクレタを
認識していたことは、これら三地域の文字資料が証明している。つまり、クレタの文字資
料の欠如は交流のあった他の三地域の資料によって補われる部分がある。さらにクレタ以
外の三地域には文字資料だけではなく、図像資料も残っている。これらについてクレタの
図像資料と比較すると共通する図像が多く認められる。つまり、地中海の四方にあった四
地域は交流によってある程度均質な文化を形成していた可能性があるのだ。
エジプトでは女神ハトホルが大きな位置を占めていた。ハトホルという名は「ホルスの

家」を意味し、ハトホルはエジプト王の神格化であるホルスそして王権女神であった。彼
女は頭に牝牛の角を戴き、角の間には太陽が据えられていた。また彼女は別名セクメト
（女性形の「力強き者」）と呼ばれ、男神の太陽神ラーの眼とされた。このようにハトホル
は太陽女神であり王権女神であった。これがクレタ文化の王権女神としての太陽女神とそ
の子としての若い男神王のモデルとなったと考えられる。後代、ハトホルの王権女神の地
位はイシスに取って代わられたため、一般にはエジプト王の化身ホルスの母つまりは王権
女神なのはイシスであると思われているが、本来はハトホルがそうであった（Hart 2005；

61-65）（１）。
クレタ島のミノア文化がエジプトから強い文化的影響を受けており、大女神、彼女とペ

アを成す若い男神、聖別の角、宇宙山、太陽の象徴でもあった双斧などがエジプトの図像
や神話との比較によって分析できることはすでに述べた。
シリアのケースとして最初に取り上げるのは、フェニキア、ウガリット以前の紀元前

2000年から 1600年頃の青銅期時代のシリア（エルバ、レヴァント）の出土品である。こ
の時代のシリアとエジプトの間に交流や交易があったことは、出土品の中にエジプトの影
響下にシリアにおいて作成された円筒印章があるから確認されている。その中にはハトホ
ル（頭に牝牛の角と太陽）が王（オシリスのような冠を着けている）に祝福を与えて、周囲に
はスピンクスが配されている図柄などエジプト的なものが複数認められる（Marinatos 2010:

16；64；123；156）。エジプトからの図像的な影響は明らかである。ではシリアに見られるの
はエジプトの王権神話であって、シリアの青銅器文化のものではないのだろうか。ただち
にそうとは決めがたい。なぜなら、紀元前14世紀から13世紀のウガリット神話「バー
ルとヤム」には太陽女神としてシャパシュが見られるからである（Gibson 1978: 38）。シリ
アの円筒印章に現れる、エジプトのハトホルと同様の太陽女神／王権女神は、シャパシュ
の可能性がある。ただしウガリット神話における彼女の役割はあまり大きくない。「バール
とヤム」においても活躍している女神はメソポタミア系のアナトである。また太陽神とし
てはシャパシュよりもメソポタミア系の男神シャマシュの方が目立っている。おそらく強
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いメソポタミアの影響下に、エジプトでハトホルの地位がイシスによって取って代わられ
たのと同じように、太陽女神／王権女神シャパシュの影は薄くなったのだろう。シャパシ
ュという名前自体、シャマシュから造形された可能性が高い（Matthiae 2014）。
メソポタミア、シリア、カナンにおいて最も有力な女神の系譜はイナンナ／イシュタ

ル／アナト／アシュタルテ／アシェラ（アーシラト、アシェラト）という豊穣女神であり
（Stuckey 2003）、太陽女神／王権女神はこのタイプの女神に取って代わられた以前のより古
いタイプであった可能性が高い。
ヒッタイトについては首都ハットゥーシャ（現ボアズカレ）近郊ヤズルカヤにある屋外

神殿に十二神の浮彫が残っている。これについては、インド＝ヨーロッパ語族系のパンテ
オンとする説がある（Masson 1989）。しかしヒッタイトにはこれとは異なる、より古いハ
ッティ（Hatti）系の神々もおり、両者が共存していた。
エジプトとヒッタイトの交流は、ハットゥーシャの遺跡のスピンクスやトルコの首都ア

ンカラのアナトリア考古博物館の展示品を見れば、納得できるし、新王国時代第十八王朝
の第三代の王ラムセス二世（在位前1279－前 1213頃）はヒッタイトと平和条約を結び、ヒ
ッタイトの王女たちを政略結婚であろうが妻にしている（大城2019：415）。
しかしここで問題にするのは、より古い、非インド＝ヨーロッパ語族系のハッティ系の

神話の方である。ハッティ系の神々の中には首都ハットゥーシャ近郊の宗教都市アリンナ
の都市名を冠して、「アリンナの太陽女神」と呼ばれる女神がいた。彼女には国家の守護神
とされる嵐の神との間に子として太陽の男神がいた（Beckman 2013: 89；Beckman 2018；

Hoffner Jr. 1998: 24, 38；MacQueen 1959: 175-178；Torri 2019）。彼女はハトホル、シャパシュと同
様に太陽女神／王権女神であったと思われる（２）。
交流のあった他の地中海域の文化の文字資料と図像資料と比較することで、ミノア文化、

ミノア神話研究は大きく解明が進むと期待されている。ミノア文化においても女神像があ
る。よく見られるのは、女神が座り、その前に若い男神が立つという構図である。そばに
太陽のシンボルが描かれることも多い。こうした構図は、シリア（含むキプロス島）、ヒッ
タイトなどでも認められる。これは若い男神が王を表しており、その母にして王権の授与
者が太陽女神であると考えられる（Marinatos 2010: 151-158）。

四地域の共通性の背景

人間が他の地域と交流しようとする大きな理由は自らの住む地域では入手できないもの
を他地域から入手しようとすることだろう。金属加工の知識と技術を獲得すると、それに
よって武器や農耕具を作ろうとした。しかし銅だけでは柔らかすぎた。しかしそこに錫を
加えると強度が増すことが分かった。こうして銅の原産地、錫の原産地でインゴット（鋳

塊）にされたものが青銅製品の製造地に持ち込まれ、製品化されて各地に流通したのであ
る。
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今、問題としている東地中海域では、青銅器時代は紀元前1200年頃に終わり、鉄器時
代となる。錫の産地の一つは今のアフガニスタンであり、もう一つは中央ヨーロッパ、ブ
リテン島、フランスのブルターニュ、ポルトガル、スペインであった。これらのいずれか
あるいは両方から錫が交易で持ち込まれた。もちろん代価を支払う必要がある、その一つ
が陶器製の装飾ビーズであったらしい。その発掘の分布図からはオリエントで作られたビ
ーズが遠くブリテン島やアイルランドで発掘されていることが分かる（Woudhuizen 2017:

344-345, esp. Fig.1）。同じオリエント製はエジプト、クレタ、シリア（カナン）でも発掘さ
れている（同）。こうした青銅製造の原材料の必要性は各地域の国家間での争いの種（資源

獲得戦争）となるが、それは同時に無駄な戦争を避けて互いの利益を増すという交易の増
大にもなりうる。そして交易の増大とは人の交流の増大であり、文化的な交流の増大でも
あったはずだ。

歴史的関連性と類型的比較

これまで太陽神は男神が一般的で、太陽女神は日本のアマテラスやアリンナの太陽女神
など、単発的で例外的であるという見方が主流であり、しかもアマテラス、アリンナの太
陽女神については、なぜ太陽女神なのかについての説得的な理由も示されてこなかった。
しかし地中海域の四地域での太陽女神の描かれ方とその背景にあると思われる思想を考え
ると、太陽的な王を生み、支配権を授けて保証する母神が太陽女神なのではないか？とい
う見方に至る。
『女神誕生』（旧『女神の神話学』）においてはアマテラスについて、処女母神という現実
には不可能であり、それゆえ超越的神性を可能とする造形を男性支配層が考えついて神学
化したものであろうと論じた。そして同じタイプとしてアテナ、聖母マリアがあると指摘
した。しかし今回の検討によってアマテラスは同時に太陽女神／王権女神というタイプに
も属していると考えるに至った。神格が複数のタイプを兼ねることは珍しくない。アテナ
は処女母神の他に戦闘女神、機織り女神、知恵女神などにも分類しうる。
強調したいのは、太陽女神／王権女神アマテラスは孤立したタイプではないという点で

ある。数は多くないが、エジプトのハトホル、シリアのシャパシュ、ヒッタイトの「アリ
ンナの太陽女神」、そしてクレタ文化の太陽女神がこれに属すると思われる。アマテラス
以外の女神たちは東地中海世界の交流の中で類似した属性になったのかも知れない。エジ
プトが起源かも知れないが、その点は重要ではない。むしろある種の政治体制が維持のた
めに太陽女神を主神として、王をその配偶者／息子／愛人と位置づけ、女神が王権女神と
なるという形態の一致が生じて維持されたらしいという点が重要なのである。起源や伝播
よりも、同じタイプが異なる歴史社会で維持される理由の方がより解明に値する問題だと
考える。
もちろん、文化刺激＝伝播を考えるべきではないというのではない。ヒッタイトの「ア
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リンナの太陽女神」は後のプリュギアの山の女神キュベレに影響を与えた可能性がある。
そしてキュベレは東に伝わり、中国における西王母の形成の刺激になった可能性がある。
西王母は山の女神の他、『穆天子伝』に見るように王権女神の側面を併せ持っている（森

2005）。西王母の姿を刻んだ三角縁神獣鏡は3世紀に邪馬台国の卑弥呼のもとに届き、各
地の豪族のもとには連帯の印として鏡が頒布された。卑弥呼の存在はアマテラスの造形に
影響を与えている（松村2021b）。太陽女神／王権女神は女神の類型論と歴史的伝播の可能
性の両方の検討例として興味深いものである。

インド＝ヨーロッパ語族の女神研究

次に比較対象のために、インド＝ヨーロッパ語族の女神研究についても述べておきたい。
正直、研究はあまり盛んとはいえない。インド＝ヨーロッパ語族研究のマニュアル本や事
典類で「女神」についての記述の少なさは驚きである（Mallory 1989；Sergent 1995；Mallory

and Adams 2006等参照）。理由は単純で、ひとつは男神に比して資料が乏しいためである。
インド＝ヨーロッパの女神の名称の多くは、とくにギリシアの場合が顕著なのだが、イン
ド＝ヨーロッパ語としては解釈できない。つまり非インド＝ヨーロッパ語に由来する、あ
るいは前インド＝ヨーロッパ期にさかのぼると思われる。この点を説明しようとすれば、
戦闘要員としての男性が中心になって他民族の領域に侵入して、土地の女性を娶って、そ
この支配層になっていくという構図の結果ということになるだろう。女神については非イ
ンド＝ヨーロッパ語族系の住民のものを採用したので、名称も非インド＝ヨーロッパ語で
あるという説明である。これは上述のギンブタスが平和的・農耕的な古ヨーロッパ社会に
戦車を駆るインド＝ヨーロッパ語族系の男性戦士が侵入して、その後はインド＝ヨーロッ
パ語族系の言語が用いられる社会になったという図式そのものである。ギンブタスの古ヨ
ーロッパ社会の復元図を非実証的、理念的、理想主義的、イデオロギー的などと批判する
ことは容易だろうが、女神の名称ならばギンブタス的な図式での説明が説得的なのである。
イギリスの考古学者コリン・レンフルーはギンブタスを批判して、代わりとなる古ヨーロ
ッパおよびインド＝ヨーロッパ語族についての見取り図を提示したが、失敗している（レ

ンフルー1993；アンソニー2018）。
しかし研究の不振には他の原因もあるだろう。インド＝ヨーロッパ語族研究者の多くが

男性であり、そもそも女神に関心がなかったと思われるからだ。男性のインド＝ヨーロッ
パ語族研究者は、女神を生み出すか維持するかの存在としてしか見てこなかったのかも知
れない。神話を作る社会層にとって女神が与えるのにふさわしいのは、王権であり、勝利
であり、豊かさの産物（豊作、快楽、美などか）である。女神が王権を与えるというタイ
プの神話はアイルランドに特に顕著に見られる（後述）。
共住期に遡る女神を決める基準を語源の一致とするなら、それは自然現象の擬人化と区

別しがたくなる。つまり明確な人格神として人々の崇拝を集めたというよりも、自然の擬
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人化の部分が強く、神話に描かれても実際の崇拝の対象としての意味には疑問符がつきそ
うなのである。もちろん前述のように、女性が崇拝していた可能性は否定できないが、資
料は不足している。この結果、三機能体系との関わりにおいてしか女神の共通性は記述で
きない。それ以外の女神には自然現象の神格化が多い。以下ではその例を示す。インド＝
ヨーロッパ語族にも太陽女神はいるが、その役割はこれまで見てきた例ほど大きくない。

・曙女神：インドのウシャス、ギリシアのイオス、ローマのアウロラが典型である（Dexter

1990: 36-39）。ギリシア神話のヘレネにその痕跡を認める説もある（Edmunds 2016）。
・太陽乙女：インドのスーリヤーは太陽神スーリヤ（またはサヴィトリ）の娘。アシュヴィ
ン双神の花嫁とも、月神ソーマの花嫁ともされる。バルト語派（ラトヴィア）にはサウレ
ス・メイタ Saules Meita がいる。彼女は太陽女神の娘である。彼女は天空神の双子の息子デ
ィエヴァ・デーリ Dieva deli と結婚する。異伝では、彼女が結婚する相手は月神メネスであ
り、双子は婚姻に列席する（Dexter 1990: 39-41）。
・大地母神：インドのプリティヴィとギリシアのガイアは叙事詩レヴェルでは共通性を示
すが、それ以外には共通性は見られない（Dexter 1990: 41-42；松村 2021a: 206-207）。
・河女神：河川の女神の名前の共通性はある（サンスクリット語ダーヌ、アイルランド語ダヌ、

ウェールズ語ドーン）。また現実の河川の名前もダニューブ（ドナウ）、ドン、ドニエプル、ド
ニエステルなど、同じ系統である。しかし神話自体は見当たらない（Dexter 1990: 42-46）。
・三機能包括女神：前インド＝ヨーロッパの女神たちは、ギンブタスの考察にしたがえば、
大母神的である。こうした女神は三機能体系によっては分析できず、つまりは三機能包括
的（trifunctional）という形で位置づけるしかない。ギリシアの場合には、Athena Hygieia, Po-

lias, Nike 、ローマの場合は Juno Seispes, Mater, Regina、アイルランドでは Medb と三人のマ
ハ Macha、そしてイランでは Aredvi Sura Anahita がこのタイプに属する（Dexter 1990: 146-

157）。
・王権女神：アイルランドの叙事詩『クーリーの牛取り』ではコナフトの女王メイヴの存
在が大きい。彼女は男性の王に対してその地位を与える存在、つまり王権女神的存在であ
る。これは他のインド＝ヨーロッパ語族の神話や叙事詩には見られないタイプであり、イ
ンド＝ヨーロッパ語族以前の古ヨーロッパの文化層に由来するかも知れない。その場合、
前述の太陽女神／王権女神との関連の可能性も考えられるだろう（Dexter 1990: 88-93）。

女たちが作る女神

女たちは女神の神話を作ってきたことはないのだろうか。私はあったと思う。女たちは
確かに神と神話を作ってきたはずである。ただそれは女性のみに限定された祭の神であり、
神話であったと考える。例に挙げるのは古代ギリシアのテスモポリア祭である。この祭は
10月から 11月（太陰暦の Pyanepsion の月の11から 13日）に行われた。この月は種まきの
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季節である。祭神は女神デメテルとその娘コレ（ペルセポネ）で、子供を産んだことのあ
る市民の妻の女性のみが参加でき、処女は参加できなかった。夜に行われた。これは女性
にとって夜自由に家を離れて徘徊できる例外的な機会であった。6月頃の祭スキラで豚の
供犠が穴に投げ込まれるが、腐ったそれを再び取り出して豊饒のために用いたらしい。他
に蛇や男根象徴も用いられた。また意図的に猥褻な会話が交わされた。死と再生の儀礼で
女性の加入儀礼でもあったらしい。処女の参加が認められていなかったことから、子供の
いる主婦がより高いステージに進むための儀礼であったかと思われる。アリストパネス
『女だけの祭』とはこの祭のことであり、ホメロス風讃歌のうちの「デメテルへの讃歌」
はこの祭の背景をなす神話であったと思われる（Burkert 1985: 242-246；Foley 1994；Richardson

1974）。
ただし、女性だけの祭、女性だけの儀礼（そしておそらくそれに付随する神話も）があっ

たとしても、だからといって女性の自立が保持されていたという肯定的な評価だけではす
まないだろう。それは女性の活動領域が限定されていた、神話・宗教に関してある種の

「保留地」から出ることを許されていなかったことの裏面でもあるからである。

性器露出図像の神話？

今回取り上げなかった女神についての問題の一つは、性器露出の図像である。古代ギリ
シアの場合には図像と伝承の両方があるので、まずこれを紹介したい。エレウシスの密儀
の神話として、穀物女神デメテルがハデスに誘拐された娘コレ（ペルセポネ）を探して地
上を彷徨い、エレウシスの地に至った時に、バウボという女性が女神に食事を勧めたが彼
女が摂ろうとしないので、侮辱されたと感じて性器を露出したところ、女神は笑い、食事
を摂ったという伝承が知られている。ただしエレウシスの密儀の公式の神話は「デメテル
への（ホメロス風）讃歌」が伝えているものであろう。こちらにはバウボは登場せず、性
器露出もない。イアンベという女召使が「ふざけた言葉をあびせると」デメテルは微笑み、
その後、食事を摂ったとなっている（198－211行）。バウボの方は紀元後195年作とされ
るアレクサンドリアのクレメンスの『プロトレプティコス』（『ギリシア人への勧告』）（のみ）

が伝えている。その中でクレメンスはこれが「オルフェウスの詩句」に由来すると述べて
いる（秋山訳2010: 20.2）-21:1））。クレメンスの伝えるギリシア神話は他にも異端的なもの
が多い。したがってこの伝承をギリシア神話・宗教の体系の中でどれだけ、どのように評
価するかは難しい問題である。つまり、エレウシスの密儀自体と性器露出伝承と結びつき
の強さを推測するのは困難なのである（Foley 1994: 228-230；Richardson 1974: 81-82；215-217）。
とはいえ、性器を露出している女性の図像が古代ギリシアに少なくないことは事実であ

る（Lubell 1994）。そして、性器を露出（expose）する女性像は古代ギリシアに限らず、世
界中の多くの時代、地域に見られる（Dexter and Mair 2010；Dexter and Mair 2013）。これらは女
神なのか、神話や儀礼を有するのかを判定する自分なりに納得できる基準が見つけられな
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い限り、女神のカテゴリー分類の中に含めることはまだできないだろう。しかし残念なが
ら、この頻出する性器露出の女性像が女神なのかを判断する基準を私はまだ見出していな
い。したがってこのタイプについてはここでは紹介に留め、将来の課題としたい。

まとめ

文字資料は男性支配層が自分たちの権力を誇示し継続させる目的で作らせたものと考え
るべきであり、神話、そして女神の神話も文字資料による限りは男性支配層の産物として
考えるべきである。もちろん、例外はあるがそれは少数と思われる。
文字資料のない社会の場合には図像資料に頼ることになる。もちろん、文字資料の偏り

を防ぐために図像資料との併用、比較検討が望ましいが、図像資料についても男性支配層
の産物である可能性は高いだろう。
図像資料の解釈は文字資料の解読、分析、解釈よりもさらに主観的にならざるをえない。

客観性を高めるためには、交流があった文化や類似の社会様式をもつ文化における図像資
料との意味のある比較を行うことが望ましい。なんでも比較すればよいのではない。適切
な比較でなければ、かえって妨げとなる。
図像資料の分析による研究の例としてはまずミトラス教と中央アジアの狩猟民と遊牧家

畜飼育民を紹介し、女神研究の例としては、前半では旧石器時代、マルタ島、古ヨーロッ
パ、ミノア文化を紹介した。その多くにおいて、客観的な解釈の基準がないために研究者
の主観による部分が大きく、解釈が分かれて対立している状態が見られた。
次にエジプト、シリア、ヒッタイト（ハッティ）、クレタ島そして日本という、比較的歴

史的な関係が強いことが確認できるいくつかの社会を中心に、図像の比較を試みた。その
中では日本だけがつながりがない。しかし、つながりがない場合でも類似の女神神話、女
神像が作られる可能性があるのではと考え、あえて比較の一つとして入れてみた。また本
来の方法論的なテーマである図像の比較はもちろんだが、それを補う比較の資料として文
字記録についても配慮した。そして比較考察の結果として、太陽女神／王権女神というタ
イプの女神が複数の地域で歴史的なつながりの産物として生じる可能性、そして歴史的な
つながりがなくとも社会の要請に基づいた結果として独立に生じる可能性もあることが、
示せたと思う。
本稿では「処女母神」というタイプと並ぶタイプとして、「太陽／王権女神」の存在を指

摘してみた。「処女母神」については、生み出される必然性についてある程度説得的な解明
ができたと思っているが、「太陽／王権女神」もまた、男性支配層の観念的産物と見なすべ
きなのか、という点についてはまだ考えがまとまっていない。仮にこのタイプの女神の存
在が認められたとしても、その存在が要請される背景については、さらなる考察が必要と
感じている（３）。
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──注
（１） ただしエジプトの女神の専門家である古代オリエント博物館の田澤恵子氏からはハトホルを太陽

女神／王権女神と解釈することにはメール（2022/08/19）で疑義と批判を受け、その典拠となる論
文も贈られた（Tazawa 2022）。記して感謝申し上げる。エジプトの女神の問題は大変に複雑で、私
が書いたような単純なものではないらしい。ただしエジプトの神々や王権についての知識がクレ
タ、ヒッタイト、ウガリットの諸文化に伝わったことは確かなので、たとえエジプトで太陽女神／
王権女神としてのハトホルが明確に成立しなかったとしても、他地域においてはエジプトからの刺
激のもとに太陽女神／王権女神というタイプが成立したという可能性は残るだろう。

（２） ヒッタイトの太陽神については吉田大輔氏の論考が詳しい。ただし、そこでは太陽女神／王権女神
という見方は示されていない。ここで提示している複数の地域に共通する独自のタイプの女神像と
いうのは、個別の神話・宗教の専門家からは考えにくいのかも知れないし、実証性を欠いていて、取
り上げる気にならないのだろう（吉田2003）。またこの女神をギリシアのアテナと比較した論考も
ある（Teffeteler 2001）。ヒッタイトとギリシアが今回取り上げている青銅器時代の後期に比較的緊
密な交流があり、神話的モチーフも共通のものが少なくないことは事実なので（松村2019b：35-
38）、今回のような青銅器時代の東地中海域の太陽女神／王権女神というカテゴリーとは別の共通
性の比較も可能かも知れない。そうすると処女母神としてのアマテラスとアテナという共通性の比
較とは別に、新たにアマテラス、アテナ、アリンナの太陽女神の三者の比較をすることになろう。今
後の課題としたい。

（３） 西洋古典学の西村賀子先生には草稿をお読みいただき、数多くの貴重なご指導を賜った。篤く御礼
申し上げます。
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