
【解題】今回のインタビューは、思想史・社

会運動史研究を専門とする道場親信、文学

史・文化史研究を専門とする鳥羽耕史の両名

が、文学雑誌『人民文学』（1950年11月～1953

年12月、後継誌は『文学の友』）の発行責任者

であった柴崎公三郎氏に共同で行なったもの

である。『人民文学』誌は、以下に述べるよ

うに従来文学史においては政治過剰な時代の

産物として周縁的に位置づけられ、社会運動

史的には日本共産党の党内闘争の派生物とし

て位置づけられてきた。道場・鳥羽はこの間

1950年代のサークル文化運動の研究を共同で

進めており、その一環として、『人民文学』

誌を新たな文脈で読み直すための歴史的証言

として柴崎氏にインタビューをお願いしたも

のである。

『人民文学』は、1950年のコミンフォルム

批判以降の日本共産党の分裂と混迷の時代を、

『新日本文学』との対立という形で文学にお

いて反映した雑誌として、また「政治と文学」

の問題について政治を優先させた雑誌として

記憶されてきた。本多秋五は『物語 戦後文

学史』（新潮社、1966年）において「民主主義

文学内部の分派闘争」という長めの一章を設

け、急逝後の宮本百合子に対する悪口雑言以

来まともに主張を聞く気がなくなったとしな

がらも、『人民文学』の特徴として毛沢東に

由来する「中国方式」の労働大衆至上主義を

挙げている。しかしその「中国方式」の機械

的適用には竹内好の指摘するような誤りがあ

ったというのが本多の評価である。一方、

橋博史は「『新日本文学』と『人民文学』の

抗争」（『國文學』第34巻4号、1989年3月）にお

いて、『人民文学』における「人民に仕える

文学」という方針

は、「文学運動に

おける労働者階級

のヘゲモニーの重

視」「大衆にとっ

て親しみやすく、

わかりやすい文

学」を含意したと

している。しかし

彼らの「大衆」は
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日本共産党臨時中央指導部を支持する人間た

ちのことであり、結局この方針は「日共臨中

に仕える文学」以上のものではなかったとま

とめている。

今回のインタビューは、従来こうした政治

的偏向や内部抗争の問題だけで切り捨てられ

がちであった『人民文学』について、具体的

にどんな人たちがどのように運営していたの

かを明らかにするものである。また、中野重

治によって攻撃され、本多秋五が判定できな

いとした冬芽書房との関係や、後身の『文学

の友』への流れなどについても、かなり具体

的な事実が明らかとなった。資金繰りにおい

て党からの直接的な援助が一切なかったとい

う点は従来の憶測を裏切るものだし、4代の

編集長の担当時期や性格の違いなどが明らか

になったのも、今まで一貫したものとして語

られてきたこの雑誌について、より精緻な読

みを誘うものとなっている。

初代編集長の江馬修（1889～1975年）は小

説家で、1916年のベストセラー『受難者』を

はじめ、戦前からの長い作家歴を持つ。1949

年に『アカハタ』に連載した『本郷村善九郎』

を翌年3月に冬芽書房から出版するなど、『人

民文学』参加への体勢は整っていたと言える。

2代目の赤木健介（1907～1989年）は詩人・歌

人で、伊豆公夫の別名で歴史家としても知ら

れた人である。3 代目の廣末保（1919～1993

年）は国文学者・演劇評論家で、日本文学協

会でも活躍した人物である。4 代目の戸石泰

一（1919～1978年）は小説家で、太宰治に師

事し、八雲書店に入って『太宰治全集』の編

集にも携わった人である。これら編集長の性

格の違いが、それぞれの時期の『人民文学』

の誌面にどのように反映しているかは、今後

明らかにされていくべきであろう。

『人民文学』は1950年前半のサークル運動

の隆盛を担った「中央誌」であった。中央誌

というのは、各地で簇生した主としてガリ版

刷りのサークル誌に対して、それらの送付先

となり、各誌への批評を行ない、サークル同

士の交流の媒介者ともなるような働きをした

雑誌のことである。『人民文学』と対立して

いた時期の『新日本文学』もある程度この中

央誌の役割を果たした他、詩に特化した中央

誌としても『人民文学』系の『詩運動』、『新

日本文学』系の『現代詩』などの雑誌が出て

いた。さらに、大阪の『山河』、高知の『鉄

と砂』など、各地で小さな中央誌とも呼ぶべ

き雑誌が発行され、それらによって全国のサ

ークルはネットワークで結ばれるようになっ

た。そうした交流・交通の根幹を担った雑誌

としての『人民文学』の意義は、鳥羽耕史

「サークル誌ネットワークの可能性――『人

民文学』と『新日本文学』から見る戦後ガリ

版文化」（『昭和文学研究』第52集、2006年3月）

が述べた通り強調するに価する。こうした交

流の中から、1950年代に活躍した東京南部の

「下丸子文化集団」などのサークルとの提携

関係も生まれ、サークルの時代ともいうべき

この時代の「中央誌」的機能を担ったのであ

る（下丸子文化集団については、道場親信「下

丸子文化集団とその時代――1950年代東京南部

サークル運動研究序説」『現代思想』第35巻17号、

2007年12月参照）。

ただし、こうした中央誌としての性格だけ

ではない、文学雑誌としての性格が『人民文

学』にあったということも、今回のインタビ

ューから見えてくることである。『人民文学』

に関わった主要な作家としては、安部公房、

野間宏ら当時の日本共産党員であった文壇作

家、小林勝、春川鉄男、足柄定之ら『人民文
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学』でデビューした労働者作家、それに許南

麒（1918～1988年）ら在日朝鮮人作家らが挙

げられる。安部公房（1924～1993年）は『壁』

『砂の女』で知られる芥川賞作家、野間宏

（1915～1991年）は『暗い絵』『真空地帯』で

知られる第一次戦後派作家であるが、党の主

流派にいた野間の勧誘で安部は『人民文学』

に加わったと言われている。小林勝（1927～

1971年）は火炎ビン闘争で実刑判決を受ける

までの過程で『人民文学』に加わり、後に

『断層地帯』をまとめる基礎を築いている。

春川鉄男（1926年～）は米軍基地での労働経

験を書いた「日本人労働者」「基地の流れ」

で反響を呼び、前者は中国で翻訳出版もされ

た。足柄定之（1927～2004年）は国鉄労働者

の立場から「鉄路の響き」でデビューし、そ

の後も民主主義文学同盟などで活躍した人物

である。許南麒は1949年の『朝鮮冬物語』で

注目された詩人で、『人民文学』に自らの詩

を寄せる他、林和ら朝鮮詩人の作品の翻訳紹

介も行なっていた。他にも作家名を挙げてい

けばきりがないが、有名無名を問わず、様々

な作家や詩人の貢献によりこの雑誌は支えら

れていた。政治的対立の中で政治を優先した

雑誌、あるいはサークルを基盤とする文学運

動を媒介した雑誌ということだけで裁断する

のではなく、文学雑誌としての『人民文学』

再読もまた要請されているということを、こ

のインタビューは教えてくれるのではないだ

ろうか。

なお、本インタビューは、2009年 3月12日

（第1回）、4月24日（第2回）、7月30日（第3回）、

8月24日（第4回）の 4 回にわたって行なわれ

た柴崎公三郎氏へのインタビューを再編集し

たものである（インタビュー編集後、11月10日

に補足インタビ

ューも行なって

いる）。インタ

ビューの第 1 ～

3 回には元下丸

子文化集団の浅

田石二氏が、第

4 回には元編集

部員の下田宗香

（増永香）・柴崎

さよ（白井恵子）

の両氏が同席されたが、再編集によりそれぞ

れの同席者の発言は最小限まで削り込んでい

ることをあらかじめお断りしておく。

──はじめに

―― かつて柴崎さんが発行責任者をつとめ

られた文学雑誌『人民文学』についてお話を

うかがいたいと思います。柴崎さんもよくご

存じのとおり、『人民文学』誌は文学史にお

いては“悪名高い”雑誌として記憶されてい

ます。たとえば本多秋五の『物語戦後文学史』

に見られるように、「『人民文学』の動きは、

あきらかに政党内部における意見の対立を文

学運動にもち込んだものであった」１）という

ような評価が一般的です。つまり、党の政治

が文学に過剰に介入した雑誌という理解があ

る。ところが一方で、元下丸子文化集団の井

之川巨が語っているような「［19］50年という

状況の中で、労働者文化を創出しようとする

闘い。サークルを組織し育成しようとする闘

い。それは、新日本文学がやろうとしてでき

なかった運動である」２）という評価に触れる

とき、50年代前半という特殊な政治的文化的

状況の中で固有の役割を担ったこの雑誌の意
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味を、等身大の形で歴史的に位置づけていく

作業が必要であるということを痛感いたしま

した。近年では成田龍一さんや今日のインタ

ビュアーの一人でもある鳥羽耕史も含め、文

学史・文化史の研究者からも、神話やレッテ

ルを剥ぎとって『人民文学』誌そのものを読

み込みながら同時代を再考するという仕事が

始まってきています３）。そこで、この雑誌の

発端から終焉まで責任をもって関わられた柴

崎さんにお話をおうかがいしたいと考えた次

第です。よろしくお願いします。

柴崎 この企画をお進めくださり、またご協

力頂くみなさまに心から感謝いたします。今

まで明らかにされていなかったことについて

総合的にきちんと全体を総括するということ

は、私にとっては大変ありがたいことです。

最初にいっておかなければならないことは、

私の立場というのは雑誌の発行責任者という

ことであり、編集の細部については必ずしも

詳しくお話はできないかもしれないというこ

とです。そのことをご了解いただいたうえで

お話しいたします。

１──『人民文学』前史

①生い立ち

―― まず生い立ちからうかがいたいと思い

ますが、柴崎さんは何年生まれでいらっしゃ

いますでしょうか。

柴崎 1926年です。

―― 敗戦のときは19歳ですね。そのころは

どちらにいらっしゃったのでしょう。

柴崎 或る技術員の養成機構を修了し、ゼロ

戦と向き合っていました。戦争の終わる直前、

年齢繰りあげの召集令状が来て、本籍が千葉

県だったものですから、佐倉連隊に入りまし

た。そのころ九十九里に米軍が上陸する、こ

れを絶対に防がねばという至上命令があり、

召集された兵士は敵の戦車にみたてた大八車

の下に飛び込む訓練などを所沢の小学校に宿

泊して多摩湖の付近でしていました。戦車の

下に爆雷を持って飛び込む練習というわけだ

けど、私は本部付きだったのであまりそうい

う練習はしなくて済みました。2 カ月か 3 カ

月しか軍隊は見ていないです。昭和天皇の勅

旨があるとラジオの前に整列させられた時は

ほとんど何がおこったのかよくわからなかっ

たけれども、部署へ戻ったら上官の動きがす

っかり変わっている。「戦争が終わったらし

いぞ」ということでした。それから 1週間か

10日ぐらいして復員しました。

②藤沢時代

―― 柴崎さんは、復員してから『人民文学』

に行かれる間はどういうお仕事をされていた

んでしょうか。

柴崎 復員してしばらくしてから、私は日本

精工のベアリング工場に勤めました。藤沢工

場です。そこでレッドパージに遭遇したんで

すよ。日本精工は大田区の多摩川にも工場が

ありました。私が日本精工にいたのは1946年

からだったと思う。1946年から1949年まで。

『人民文学』に携わるまでなんですが、49年

という年は、すでにパージを受けて、復権闘

争をしていた時代なんです。日本精工は神奈

川県の中部地区、藤沢から茅ヶ崎、平塚ぐら

いまでの間の中心的な存在で、労働組合も活

発に活動していました。1949年だと思うんで

すが、ドッジ・ラインとシャウプ勧告という

ものが出まして、この流れで日本精工に対し

てある干渉があったと思われます。おそらく

左翼分子を追放しろという中身の勧告が出た
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と思うんですよ。そして、従業員3000人ぐら

いいた中で120～130人ぐらいの首切りが行な

われて、私も切られたということです。

私はそのときに組合の執行委員と青年対策

副部長という役割を持っていて、当然、レッ

ドパージの対象になったというわけです。早

速、それに対する復帰闘争を組織して、中労

委（中央労働委員会）に提訴したんです。結

論から言うと、1949年の後半ぐらいに中労委

から調停が出されて、半数を復帰させるとい

うものだったんです。これをとりあえず承認

しようということになって、妻帯者、家族の

ある人たちを優先させようということになり、

私はこれを機に場を東京に向けました。

レッドパージを受けてからは、とにかく周

辺で復帰闘争をやらなければならないという

青年層の中心的な位置にいたものですから、

そこで地域の文化活動を組織して、まず、紙

芝居をつくったりしたんです。周辺の農村地

区へ出張っていったり、あるいは演劇活動を

やりましたね。この演劇活動では、一つは東

芝の組合の人のつくったシナリオが採用され

たと思います。あのころの資料が残っていれ

ばいいんだけど。もう一つは、たしか小林多

喜二の「山本巡査」を演題として取り上げて

上演したと思う。この集会に、藤沢には文化

人が多くいますから、各界の人を招待し、観

劇してもらいました。

そのときに面白いエピソードがあるんだけ

ど、「山本巡査」をやっているときに、後ろ

の方からそれこそ警官の格好をした演者が出

て、「中止！」というような情景があったん

ですよね。本当に警官がそこに現われたとい

う感触を受けて、戦前の経験のある福本和夫

という哲学者がいるんですが、草履を懐に入

れて逃げ出しかけたとか、そんなエピソード

を耳にしました。

そういう演劇をやったり、もう一つは、そ

の当時はやっていた、地域の「うたう会」と

いうのがありましてね、若者でも主婦でも、

みんな集まってもらって合唱するという集団

をつくったり、あるいは、あのとき共産主義

青年同盟に中央合唱団というものがあって、

関鑑子が代表になっていました。その支部を

藤沢にもつくり、若者を集めて合唱団を組織

して、横須賀の基地ぐらいまで遠征して歌っ

た覚えがあります。そんな文化工作隊をやっ

たりしていました。

それから、藤沢、鵠沼にはいろいろな文化

人、大学の教授たちがいるので、そこで『資

本論』の勉強会をやったりしたこともありま

した。私などもチューターをしたことがあり

ますが、大体は普通の座談形式で、先生が課

題を出し、あるいはそれを提示していった。
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写真1 1949年 4月の生活擁護大会

写真2 藤沢の「うたう会」の人々、前列左が葉山峻



例えば『資本論』でいえば、資本の本源的蓄

積という項目が第 4章にあるんだけど、順序

として、『資本論』の最初は商品だった。そ

れから入ると難しいから、本源的蓄積からい

くと、いかに資本が収奪されたかということ

がわかるから、それからいろいろやろうよと。

順序の関係を先生が設定してくれたりして。

この写真は1949年 4 月の生活擁護大会（写

真1）と「うたう会」の人たちで（写真2）、の

ちに藤沢市長になった葉山峻もいます（写真

2の左下）。

―― 紙芝居は、どんなテーマでやられたん

ですか。

柴崎 戦争のこと平和のことなども少しはあ

ったと思うが、そんなにかたいものばかりで

はなかった。

―― 民話みたいなものですか。

柴崎 そうだと思うんだけどね。そんなに絵

の上手な本職がいたわけでもないから、何か

を切り張りしたりしてやったんじゃないかと

思う。今、思い出せないんだけど。

―― このころ共産党で何度か文化工作者会

議というものをやっていると思うんですけれ

ども、そういうところに代表として出たりし

たことはありますか。

柴崎 代表だったかどうかはわからないけれ

ども、1 ～ 2 度代々木のひさしをくぐったこ

とはありました。でも、そんなに何度もあそ

こに行ったことはないです。神奈川からもた

くさん参加しましたが、それは文化関係とい

うより、労働組合の政治的な関係の人が多か

ったです。藤沢時代というのはそういうよう

なことで、ちょうど復帰がかなって、半数の

50数名が日本精工に戻るということを見届け

て、これからどうしようかと思ったときに

『人民文学』の話が持ち上がったというタイ

ミングですね。ちょうど50年の夏ぐらいに冬

芽書房４）の江崎誠致５）と面談して、すぐに来

いということで、夏の暑い盛りに原稿を読み

ながら発刊の準備をした。そして、11月に発

刊したというような経過だったと思います。

2──『人民文学』の始まり

①人民文学責任者となる経緯

―― 「すぐに来い」というのは柴崎さんに

名指しで直接来たわけですか。

柴崎 いや、私も推薦された 1 人だと思うん

です。紙芝居とか文化工作をやったというよ

うな実績が評価されたのかもしれません。変

わった男がいるからこいつ呼んでみたらどう

だということだったのではないかな。党の文

化部には行かなかったんですが、だれかの紹

介で筋道を立ててもらって、初めて連絡した。

文化部の部員の人に会って、会話をしたとい

うことは覚えています。自分以外にも何人か

候補はいたかもしれない。冬芽書房という出

版社へ行くようにいわれました。そして、行

ってみて初めて中身の説明を受けた。

そこに就職ではなくて、そこで指示を受け

なさいということで行かされました。私は出

版社での経験は何も持ってはいなかったんで

す。むしろ生産点での現場を経験したものの

ほうがいいというふうなことがあったのかも

しれません。いくつかの意見を述べたうえで

採用となった。冬芽書房に私は、何というの

かな、社員でもない、ただそこの一員として、

机を与えられました。そして創刊の約 6カ月

前から私に与えられた仕事のひとつは、冬芽

書房に大量にあった原稿を読み選定したこと

です。中 2階の狭い倉庫の中にどっさりとあ

るんです。この中から作品を選べということ
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です。つまりこれは今後の『人民文学』に活

用できる原稿を選んで、創刊に備えろという

ことです。

『人民文学』での私の役割としては、事務局

長という形になるんです。人民文学社という

ものを名のりましたが、これはまだ法的に登

記していませんからいわゆる任意の組織です。

人民文学社とありますからには、いろいろ取

次店やその他に出向くときは、私は人民文学

社の社長としての立場で。今後、編集部ある

いは営業関係も組織しなければならず、体制

づくりの仕事はそれから始めていきました。

―― 冬芽書房に行くように、という指示は

党の文化部から出たんでしょうか。

柴崎 厳密なものではなく一般的にある紹介

程度のものだったと思います。それでおそら

く冬芽書房の江崎（誠致）という社長が、制

作進行を任されていたと思う。私はその江崎

社長に今までの履歴をのべ、話をうかがいま

したね。そして恐らく江崎氏のほうから代々

木に対して、この人間ならばという事後報告

がなされたと思う。

―― 雑誌の創刊のときに、ぬやまひろしは

かかわっていないでしょうか。

柴崎 直接はかかわっていない。ただ、『人

民文学』の作成に党の文化部として動いてい

たと思う。かなり強く『人民文学』の必要性

を強調していたと思います。そして、それを

冬芽書房の社長である江崎誠致に強く進言す

るというか、やってくれないかというような

形のアプローチがあったと思う。当時の冬芽

書房は財政的に困難になってきて、社長であ

る江崎誠致の新しい仕事が別に生まれてきて

いた。つまり、これはあまり公にはなってい

ませんが、党の裏財政を支える一つの新事業

をつくるというものです。あの当時、暗黙に

言われていた、そういう仕事に対する任務も

彼は負わされた。いわゆる裏で資金作りをす

る「特殊財政部隊」（江崎）というものです

が、彼もそれを決して臆することなく自分の

小説にものべ、そういう仕事を自分がやって

いたという時期の反省を込めた作品を、例え

ば『十字路』（文藝春秋新社、1964年）という

題で書いています。冬芽書房はもともと小山

書店６）から独立して設立されたいう歴史があ

るんですが、その後冬芽書房の一部の人によ

って「ハト書房」７）が生れています。

江崎誠致は『人民文学』の意義を十分理解

しながら、文学者の江馬修、藤森成吉、彼ら

と相談をして、ここからは想像なんだけど、

「冬芽書房ではこれを受け持つわけにはいか

ない。あなた方で自主的にやれるような体制

づくりには協力するから、自分たちでやって

ください」と言われ、そこへ私が呼ばれたと

いうことだと思います。『人民文学』を担当

してくれと。そのときの指示はそれだけで、

例えば『人民文学』というものをこのように

して、財政的にはこのようにというような指

示は全くなくて、暗中模索で雑誌発行という

ところにこぎつけたということです。

冬芽書房からは何ら金銭的な援助はない。

ただ、冬芽書房の編集を担当した人に雑誌の

編集・とりまとめ上の注意、あそこの人は非

常にうるさいから注意しなさいよとか、そう

いう細かい指示をしてもらったということは

あります。冬芽書房の編集担当の人たちにい

ろいろと教えてもらい、協力してもらって、

何とか創刊にこぎつけたということです。

一方、こういうこともあった。豊田正子に

『人民文学』への参加を説得して、編集委員

会に出席するように取り計らってほしいとい

う指示を江馬修から受けました。当時はあの
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『綴方教室』に出てくる実家を探して、そこ

で両親と一緒にいたところへ私が行き、状況

を話して了解を得て、編集委員会に参加する、

ということになった。

②冬芽書房から人民文学社へ

―― 冬芽書房に関連して、中野重治が『新

日本文学』（1951年1月号）に「『人民文学』と

江馬の言葉」という論文を書いています。要

旨は、『アカハタ』の50年 2 月に冬芽書房の

広告が出まして、そこに文学機関誌の『抵抗』

というものを出すということで、その刊行宣

言が全文引用されています。

ところが、新日本文学会の会員が『抵抗』

の編集に参加するように約束して、その後、

会員の作品が冬芽書房から次々出版されたん

だけれども、『抵抗』という雑誌は未刊のま

まで、かえって印税未払いのままの会員の刊

行本がゾッキに流れてしまったということで

非難している。『人民文学』とか冬芽書房と

いうのはひどいじゃないかということを言っ

ている文章があるんですけれども、これは何

か裏づけのある話なんでしょうか。それから、

『冬芽新集』の巻末にもやはり「発刊に際し

て」という言葉が載っているんですが、それ

が『抵抗』の宣言に似ているので、雑誌を出

そうと思ってたのが、新書シリーズに衣がえ

をしたということなのかなというふうに見て

いて思ったんですが、事実関係としてはどう

だったのでしょうか。

柴崎 この『抵抗』という雑誌については、

私はほとんど知らないんです。ただ、冬芽書

房から出ていた『ＢＢＢＢ』（よんびー）と

いう雑誌８）は 1年か 1年半ぐらい続いて、こ

れも廃刊になったんだけれども、雑誌の発刊

というものが非常に大変であると。ほかの出

版物、単行本やなんかに比べてね。こういう

ことで、『ＢＢＢＢ』という雑誌での経験が

かなり『抵抗』の発刊にブレーキをかけたの

ではないかというふうには思うんですね。そ

してとうとう出なかったんですが、そのとき

の内容としては、文学だけでなくて、ほかの

論評も含めた原稿を考えていたと思うんです

よ。

もう一つ、中野重治の論文についていうと、

冬芽書房が閉鎖されたとき、「日本図書普及

会」というものをつくったんです。各書店に

売り込みをかけて、残本の整理を図るための

機関といいますか会社といいますか、ゾッキ

に出せば簡単なんだけど、冬芽書房の財政上

の問題とかプライドみたいなものがあって、

まだ取次店に売れるだろうということでそう

いうものを作ったのです。だからゾッキ本に

出したというようなくくり方をして批判され

たことに対して、そんなんじゃないと。図書普

及会という正当なハコを持った会社というか

組織で、定価で売るという努力をしているこ

とは事実だという反論はしたと思うんですね。

―― 『冬芽新集』を出すに当たって、『抵抗』

の精神の継続みたいなことはあまり意識はさ

れなかったですか。

柴崎 関連性はそれほどないと思います。

―― 面白いのは、『冬芽新集』が50年11月

に出るんですけど、その同じ月に創刊された

『人民文学』の創刊号に、1 番の山本又男の

『霜で白い道』というものが載っているわけ

なんですね。『人民文学』創刊号と『冬芽新

集』の 1 番が全く同じ小説になっています。

あと、近刊として予告されている『アメリカ

シロヒトリ』というものもやはり『人民文学』

に載る小説なんですけれども、この辺の相乗

り関係みたいなものはどういう過程で生じた
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のかということが興味深いところなんですが。

同じ原稿を融通し合うというか、そういうこ

とがあったんですかね。

柴崎 そうか。私はこれを選んで、これどう

ですかって言ったんだろうな。しかし、これ

はあまり喜ばしいことではないね（笑）。

③『人民文学』の創刊

―― そうして創刊にこぎつけたわけですが、

もちろんただの文学雑誌ではなかったわけで

すよね。

柴崎 最初に一言申し上げますけども、『人

民文学』の政治的背景に関して、世間でよく

言われているのは日本共産党の党内対立とい

うものがあります。当時、1950年前後、党の

中に国際派と主流派という派があった。

その中で『新日本文学』に対抗する新しい

文学雑誌をぜひつくろうということが、これ

は文化部の方針で出たと私はうかがっていま

すけども、問題はそれだけではないんですよ。

政治的な背景はどうであれ、同時に新日本文

学会に対して一つの飽き足らない文学者たち

が、いろいろ話し合いを持ちましてね、その

先鞭が江馬修、藤森成吉。彼らを中心に、松

山映、除村吉太郎、岩上順一、新島茂、島田

政雄、岩倉政治、栗栖継、後に野間宏、豊田

正子というメンバーが揃いました。そういう

方たちによって語り合いがあり、『人民文学』

の中核をなしてゆきました。

この『人民文学』の大きな趣旨としては、

やっぱり労働者の文学を目指そうということ

で、労働者の文学というと未熟さもあります

が、プチブル文学を打破して労働者の文学を

つくり上げようという考え方が当時としては

一つの骨格をなしていたと思います。

―― 『人民文学』という題は、どなたが考

えたんですか。

柴崎 これはね、江馬さんじゃないかな。

3──『人民文学』の編集・発行体制

①発行体制

―― いま、日本共産党の党内対立が背景に

あるとおっしゃいました。雑誌そのものは党

とはどのような関係にあったのでしょうか。

これまでの文学史的な受けとめ方では、先ほ

ど柴崎さんご自身がおっしゃったように、党

主流派が、国際派の影響力の強い『新日本文

学』に対抗して作ったものだと考えられてい

るところがありますが。

柴崎 とはいっても党からの口出しというこ

とはありませんでした。藤森成吉、江馬修、

そういう人たちの力を信頼して、という関係

だったと思う。文化部から派遣されたオルグ

のような人が時々、顔を出して、状況を把握

しながら、それを本部に報告した。そういう

形はあったと思いますが。

いろいろ創刊に関わった文学者が『人民文

学』に直接指図する権限というものはなかっ

た。だから新日本文学会の雑誌、機関誌とは

全く違った性格の雑誌であったわけです。財

政的に独立していたということが一つの大き

な理由であって、最終的には株式会社にして

株を集めようという方向に行った、こういう

ことだと思います。

―― もうひとつおうかがいしたいのは、雑

誌の内容面のことです。創刊当初、宮本百合

子や中野重治に対する「主要打撃」的批判論

文９）、しかもかなり罵倒に近いようなものが

執拗に載りますね。これはどういうことだっ

たんでしょうか。

柴崎 たしかに『人民文学』の創刊のころと
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いうのは、宮本百合子批判というのが中心で

あるかのような誤解を受ける雑誌の印象を持

たれましたが、決して発行の側では宮本百合

子をそれほど批判するための雑誌とは意識し

ていません。むしろプチブル文学の象徴とい

うか、プチブル文学に対してそれを脱却して、

やっぱり労働者の文学という、新しい文学の

方向に行かなきゃならないという編集方針と、

使命感を強く持っていたと思う。

ところが、初期の頃を見ると、例えば藤森

成吉が宮本百合子を批判するとか、不充分の

形でしか新しい波を受け止められなかった。

ああいうものを載せざるを得なかったという

のかな。こんな内容のものを出して何が人民

文学だ、というふうに自己嫌悪を持ったこと

を覚えている。で、ある時江馬さんに話した

ら、いや、俺もそう思ってるんだけど、やっ

ぱり藤森成吉は大切な仲間なんだ、ちょっと

我慢しろよ、というような会話を交わしたこ

とがある。で、ああいうものが出てしまって、

周囲では、特に新日本文学会の中野重治など

につけいるすきを与えてしまった。赤木健介

の時代になって、だんだん流れが大衆性を持

ってきた。特に文学サークルとかそういうも

のに比重を置くような方向に向かっていった。

だから最初の頃は、反新日本文学、共産党の

主流派の機関誌だと言われるような内容を含

んでいたということに対してね、実際はそう

じゃなかったんだけども、やむを得ない面も

あった。

間もなくその方向は変わっていった。たと

えば51年の末からは赤木健介の時代になるわ

けで、松川事件の詩運動とかそういうものの

登場が始まっていきます。

―― 編集はどんなふうにして進めていった

んでしょうか。

柴崎 『人民文学』を編集するために編集委員

会というのをつくりました。先ほど説明した

ような文学者の話し合いを進め、その中の議

長格という人がそれを総括して責任を持ち、

その編集委員会の中から編集長というものを

選んだ。その編集長が編集実務に対する責任

を持つという構成を考え出したわけです。初

代の編集長は江馬修。2 代目が赤木健介、歴

史家の伊豆公夫ですね。3 代目が廣末保。そ

して 4代目が戸石泰一。そこで安部公房の現

在の会の会員との協力の形を強めた。戸石泰

一で『人民文学』が『文学の友』に変わるん

ですけれど、これは後で述べるとして、4 人

の編集長が生まれています。創刊から間もな

く江馬修は去って外側に出て、野間宏が編集

委員会の議長になります。これは長く続きま

した。

―― さっきおっしゃられた、最初に『人民

文学』の相談会をやられた江馬さんや藤森さ

んたちの世代と、それから戦後派というか戦

後世代に属する野間さんや安部さんたちの間

に、論争とか文学をめぐる議論というのは内

部であったんでしょうか。

柴崎 特にありませんでしたね。一種の結合

ができたみたいな感じですから。文学論争と

いうよりも、むしろ野間さんとしてはその先

輩格の人たちに対する敬意といいますか。年

齢的にかなり離れていますからね、ある種の

畏敬の念を表して話を聞くという立場に立っ

たと思うんです。

②各時期の編集長

―― 『人民文学』の 4 人の編集長の担当時

期について聞かせて下さい。まず、最初が江

馬修だったということですが、初代の江馬さ

んと 2代目の赤木健介さんとは、どのあたり
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で代わるかというのは、目次をごらんになっ

てわかりますか。

柴崎 2 巻 9 号の1951年 9・10月合併号、こ

のときに赤木健介が新しく編集長となりまし

た。このときの編集後記は、恐らく発行がず

れて 9月号が10月に入って出るとか、そうい

うような問題を解消するために、思い切って

2号いっぺんにして、正常な発行日を取り戻

すために合併したんだと。これも事実なんで

すけれども、そのように編集後記で断ったと

思います。それからしばらく赤木健介の時代

が続きます。その次に廣末保。3 巻10号

（1952年10月号）からです。

―― ああ、そういわれてみるといかにも日

文協的なという感じがします。

柴崎 ええ。安部公房、猪野謙二、西郷信綱

の座談会が載っています（安部公房（司会）・

梅崎春生・新島繁・猪野謙二・西郷信綱「座談

会 日本文学の中心課題は何か」）。この時期が

廣末保に代わった時期です。赤木健介から健

康上問題が出てきたので辞任したいという申

し入れがありました。ところが、それが急だ

ったものですから、次の編集長を選ばないと、

ということで新しい人を探したわけです。編

集長が存在しない状態では困る。赤木さんに

しばらくは名前だけ残してもらいました。そ

の間に廣末保が候補に挙がったんですが、廣

末さんは日本文学協会に所属して、大学の講

師とか教授連中と研究会を開いていた。で、

この会はサークル運動とか、そういうものに

対して顔は出てこない人たちなんですね。編

集長の所属、雑誌の性格その他について、今

までの流れを変えるようなことになるのでは

ないか、ということが問題になります。廣末

保はむしろ学術的な研究者だと。こういう立

場の人ですから、実際に私が集会に出かけて

いって廣末先生をぜひ編集長にお迎えしたい、

先生のお力を借りたいという説得をしたとき

も、参加した人たちから「おまえ、本気で言

っているのか」というような顔で見られまし

た。実際に発言はありませんでしたけれども、

そういう雰囲気でしたね。

私が集会へ説得に出かけるときには、「大

丈夫か」と言われたけど、自信はあった気が

しますが、行ってみないと雰囲気は全くわか

らない。結果は、今日の会議で相談をしてみ

るからということになって、あなたは退いて

お帰りくださいというようなことになりまし

た。私は顔を赤らめ懸命に頼み込んだと思う

んですよ。何かを訴えたと思うんです。

私の考え方の中には、今までサークル活動

を主にやってきた。もちろんサークル活動と

いうのは基本でもあるけれども、編集長が少

し違った畑の人で、こういう人が頭に座って

くれれば、新しい展開、新しい世界が期待で

きるのではないかという気持ちが実際は強く

ありました。だから、ぜひとも『人民文学』

を救うために来て頂きたいというお願いをし

ました。結果的には、だれが仲介者だったか

は忘れてしまいましたけれども、その人を通

じてオーケーが出て、「了解した。いつから

行けばいいのか」というような具体的な言葉

までありました。

―― そのときに柴崎さんの側、あるいは廣

末さんの側は、当時の国民文学の主張との接

続みたいなことを意識されていたんですか。

柴崎 いや、特にありません。私も廣末保と

は 1～ 2度、あいさつを交わした程度で、考

え方についてはほとんど会話を交わしたこと

がなかったものですから、ただ外側から廣末

保を知っているというだけで、実際は冒険に

近い形だったと思います。廣末保は法政大学
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の文学部教授です。あの先生を口説ければ立

派なものだと言わんばかりの認知がありまし

たね。

浅田 あなたからだと思うけど出てこいと言

われて、廣末さんとの会合に出たことありま

すよ、下丸子から。人民文学社とは別な場所

で、廣末さんが今度編集長になったというの

で、廣末さんと意見交換をする場所を設けた。

あれは編集会議だったのか。

柴崎 彼の所属の日本文学協会ね、あそこで

会議。廣末さんとしても、『人民文学』の人

たちやその周辺の人と実際に言葉を交わして、

肌で感じなければ、ということだったと思う。

だから、一度サークルの人たちを含めて招集

してくれないかという意向があったんです。

浅田 あのとき僕らが受けた感じは、廣末保

とは何者ぞというね。我々サークルの方から

見たら、最初はすごく違和感がありましたね。

いい・悪いじゃなくて、これまでのやり方か

らなぜこう変わったのかというような。

柴崎 その辺を編集部としても気にしてはい

た。だから、サークルの人たちにとっては、

何だ、教授のいわば学者みたいな人を編集長

に据えて、方向転換でもするのかというよう

な雰囲気を感じたと思うんですよね。そうで

はないということを盛んにいろいろと説いて

回った。廣末さんが積極的、指導的に一生懸

命『人民文学』を考えてくれたということに

ついては間違いないです。廣末さんの家へお

しかけて、仕事が終わってから飲んで騒いだ

飲み会をやって人間的に密着していった経験

が何度かあります。彼もよろこんで受け入れ

てくれて誇らしい関係だったと思います。

―― そして、学者の廣末さんから、夜学の

先生で文学青年っぽい戸石さんにかわるとい

うのは、どういう理由ですか。

柴崎 目次を見てみると意外に廣末さんは短

いんだけども、1 年半ぐらいかな。多分一身

上の都合と健康問題が理由だったと思う。こ

こで戸石泰一登場となるのです。この交代に

は現在の会10）が大きく関わっている。だから、

安部公房もこの時代には『人民文学』に対し

て、非常に密接な協力をおしまなかった。現

在の会というのはかなり活発な人たちが多か

った。安部公房も戸石の推薦人の一人として、

現在の会と密接なかかわり合いがまた改めて

出てきたわけですね。『文学の友』になる前

に、戸石泰一が新しく編集長になったのは、

私の記憶では、4 巻 4 号（1953年4月号）。小

説とかフィクションで、小説特集。この時代

だったと思うんです。そして、間もなく 1年

足らずのうちに『人民文学』が『文学の友』11）

に変わるんです。

―― そうすると、全面的に現在の会が関わ

る雑誌になるわけですね。ルポルタージュも

ふえてきていますね。

柴崎 そうですね。これは恐らく彼らの協力

があったからだと思うんです。『文学の友』

については後ほどお話ししましょう。

―― 赤木さんが編集長の時代にサークルと

の関わりがかなり積極的に追求されたと思う

のですが、江馬さんから赤木さんへの交代は

どういう経緯があったのでしょうか。

柴崎 赤木さんが江馬修の後に登場したとい

うのは、必然的な理由があったわけではない

んです。ただ赤木さんが『人民文学』に対し

ていろいろと作品的な交流を持っていたとい

うことです。江馬修の辞任は急に生じたこと

でした。松川事件の被告たちの詩集が月曜書

房から、主として赤木さんの編集によって出

版されました（松川文集編纂委員会編『真実は

壁を透して――松川事件文集』1951年）。それ
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を『人民文学』に転載するとか、あるいは

『人民文学』で状況を把握するために、赤木

さんと交流を持ったということは一つあると

思うんです。そういうことで、赤木さんが一

番身近な人であったというようなことだった

と思うんです。

―― 赤木さんは健康上の理由でやめられた

ということですが、たしかこの時期は「人民

文学詩委員会」の名前で『詩運動』誌12）を発

行していますよね。

柴崎『詩運動』の問題はほとんど『人民文学』

には持ち込んではいないと思うんですね。作

品の一部をどうするかということはあったに

しても。健康上の理由というのは一つの理由

であって、ほかにあったかもしれないし、経

済的な理由も含めてね。ただ、特に事件があ

ったとか、そういう問題ではないと思う。

―― サカイ・トクゾー（坂井徳三）さんは

赤木さんが引っ張ってきたんでしょうか。

柴崎 いえ、サカイさんは最初から協力して

くれて、むしろ編集委員になるぐらいの立場

の人です、最初から。『人民文学』の発行に

は非常に賛同してくれました。サカイ・トク

ゾーさんは家から動けない。ほとんど寝たき

りなんです。だから、私も何度か家を訪ねて

状況報告をしたりしました。あの人は詩人と

しては一級の人です。それで、詩に対する考

え方をじっくり聞きました。自宅からいろい

ろな動きを見ていると、かなり的確な考え方

とか詩とは何かというものが受け取れたと思

うんですよね。だから、サカイさんは非常に

貴重な人ですよ。『真実は壁を透して』につ

いても、最初からいろいろと意見を述べたり、

方向性を出してくれた先生だと思うんですよ。

ところで、こういう写真があるんですが

（写真3）、これは人民文学でメーデーに参加

したときのものです。

―― これは1953年でしょうか。旗をもって

参加されていますね。これはどういう方たち

なんでしょうか。

柴崎 ほとんど人民文学の関係者なんだけど、

もちろんサークルの人たちもいます。すっか
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り名前を忘れてしまったんだけど。だいたい

『人民文学』を中心にしてその周辺でサーク

ル雑誌を出している人たちとかね。で、廣末

氏と赤木氏が 2 人で並んでいる。2 人は編集

長を交代したあとなんだけど。それが一緒に

並んでね、いるということは、これは珍しい

情景ですよ。

―― 2 人は仲悪かったということはないで

すよね。

柴崎 そんなことは全くありません。幸いに

ね、『人民文学』の場合は何ていうか歴代、

汚点を残して編集長を交代したということは

一度もなかったですから。初代の江馬さんに

しても、ときどき「おい、どうしてる？」っ

て言って、気楽に編集部へ寄ってくれて。

「どうだ、みんな元気か」っていうようなこ

とで顔を出したりしてましたからね。それぞ

れが背中合わせになったとかいうことはない

です。

③文学者たち

―― 編集長となった文学者の方々について

はわかりました。『人民文学』の書き手で印

象に残っている方についてのエピソードなど

をうかがえますでしょうか。

柴崎 先ほどのメーデーの写真は珍しいこと

に呉隆（くれ・たかし、ご・りゅう）が写って

います。彼に関して一つ話があるんです。彼

は戦後京浜地区で文学運動をやっていた。生

まれは朝鮮で、その後北朝鮮へ帰国する。帰

るときは盛大な壮行会を京浜地区でやったん

だけれども、私はそのときにスピーチでこん

なことをいったんです。「北朝鮮はたしかに

現在は発展しているようだし、日本も大いに

見習うところがあるかもしれないが、どうも

一面的な伝わり方が多いようだ。あなたは文

学者だ。すぐにでも現地の人間というもの、

その角度からレポートでも何でもいい、送っ

てくれと。それをわれわれは知りたいんだと。

その民衆とか人民の心情の変化というものが

確認できれば総合的に制度の立派さというも

のが確認できるんだが、経済だけだとどうも

片手落ちになる。あなたにはその責任がある

だろう。出版社はどこにでも入れ込むから、

心配しなくてもいいから」ということを私は

スピーチをしたわけ。みんな大拍手でぜひや

ってくれと、いうことだったんだけれどもそ

の後通信は全く絶えてしまった。

―― 呉隆さんは東芝の労働運動もやってい

て、『かいがん』という、その後の東京南部

のサークル運動にとって重要な意味を持つサ

ークルについて『人民文学』に報告を載せて

いますね（51年9・10合併号）。そのほかに、

『人民文学』ならではの書き手という方はい

らっしゃいますか。

柴崎 春川鉄男の「日本人労働者」（51年6月、8

月、11月号）か、あれなんかは世間の話題にな

ったからね。あれは未完になっちゃって。ま

だ続きがあるんだけど、その後書けなくって。

―― 春川さんはどういうふうにして登場し

てきたのでしょうか。

柴崎 足柄定之もそうだけど、出身地所属がは

っきりわからない。誰かが推薦してきたので

はないかと思うんだけど、そこは私も知りた

いことのひとつですね。あのくらいの作品が

書ける人がもっと出てくればよかったんだが。

―― その後中国で『日本人労働者』の翻訳が

出版されているんですが、その版権交渉とい

うのはどんなふうにされたのでしょうか。

柴崎 いや、そういうものが出ていたことは

私は知りません。これは初耳だ。

―― 野間宏は『人民文学』では重要な役割
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を果たしていますよね。編集委員会の議長と

いうのはどういう立場なんでしょうか。

柴崎 これは初期のころの構成なんだけども、

人民文学編集委員会というのができて、数カ

月遅れて野間さんが入ってきたという形で、

最初は江馬さんが中心にということでした。

で、編集委員会の下に編集部があって、その

中心的な立場が議長、後に野間さんが議長に

なった。で、編集委員会が指図したりとかい

うことは少なくてね、むしろ編集委員会で話

し合われたことを編集部が聞き取って、その

流れ、状況というものを雑誌に反映するとい

う構成から始まったんだけども、これが赤木

さんの時代になってから活動しなくなって、

自然消滅みたいになっちゃったんだけどね。

その後も野間さんがいちばん編集部に足を運

んで、当時の編集長、赤木健介、廣末保、戸

石泰一と、いろいろ会話を重ねて状況の考慮

をしたということだったと思うんだけど。野

間さんに初めて会ったときに、『人民文学』

の状況を説明して、あなたの力がほしいと、

編集委員会がこの日に開かれるから出席して

くれませんかという依頼に行ったのを今でも

覚えています。彼も快諾してよしわかりまし

た、行きましょうと、そういうことが1951年

の初期の頃に、まだ『人民文学』が 2、3 号

目ぐらいのときにありました。

―― 杉浦明平はどうでしょう。

柴崎 明平さんもときどき足を運んでくれま

したね。編集部に意見を述べるというより野

間さんといろいろ接していたと思いますね。

世代的に明平さんと藤森、江馬世代とはそん

なに多くの交流はなかったです。

―― 『人民文学』には在日朝鮮人作家がたく

さん登場していますね。積極的に載せていこ

うという方針でやっていたのでしょうか。

柴崎 そうですね。来るもの拒まずです。許

南麒（ほ・なむぎ）さん。彼は詩を書いてくれ

たんだ。長編詩。ほかには金達寿（きむ・だ

るす）さん、呉林俊（お・りむじゅん、ご・りん

しゅん）、朴元俊（ぱく・うぉんじゅん、ぼ

く・げんしゅん）という人たちも書いてくれ

ましたね13）。あの時代、新しく生れた人間性、

差別のない仲間に対して本能的に彼らの感覚

を動かした部分もあったと思う。

―― 朝鮮との関連でいえば、小林勝も書き

手として重要ですね。

柴崎 小林勝は編集部員でもあった。彼は、

私が編集部に招いた。小林勝は1951年頃は江

古田診療所っていう民主的な診療所に籍を置

いてた。で、忘れもしないけどその診療所に

かけあって、彼の才能を生かしたいから、

『人民文学』の編集部にぜひほしいと。能地

さんという人がいてね、女の人で。なかなか

話のわかる立派な人。即座に、いいですよ、

どうぞ、と。数日も経たず『人民文学』の編

集部に小林勝はやって来た。『人民文学』の

編集部に勤めていて生活が成り立ったかとい

えば、奥さんが働いて食わしてくれるとか、

そういう条件がないと食っていけなかった。

下田 小林さんの家が新宿の、今で言えば何

だろうなあ、新宿の駅の近いところの、まだ

あの頃しもた屋がいっぱいあったから、その

お二階で、奥さんが洋裁の内職してたのよ。

―― 『人民文学』では中国の作品を翻訳した

りもしていますけど、そういう外国のものを

紹介するときの橋渡し役とはどなたが……。

柴崎 島田政雄と、その周辺の中国研究会の

若手メンバーたちです。島田政雄は編集委員

の一人で、彼が中国との橋渡しでは中心的な

役割をした。彼は国民文学運動というものの

提唱者でもあるわけ。
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―― ショーロホフとかエレンブルクとか、ロ

シアのものを翻訳した泉三太郎というのは？

浅田 泉三太郎というのは山下三郎というの

が本名で、東大の先生だった山下肇というの

がいましたけど、その弟ですよ、3 番目の。

ダヴィッド社か何かのロシア文学の翻訳を泉

三太郎という名前でやっていました。

柴崎 ソ連といえば初期の編集委員でもあっ

た除村吉太郎がいますね。中国の文学界との

交流では、こんな手紙が来てます。

―― 「中華全国文学芸術界連合会」ですか

（写真4）。明治以来の文学作品、とくに無産

階級の文学作品、代表的な版画、文学美術史、

「8 ・15」以後の文学美術作品などを紹介し

てくれ、進歩的な文化団体の機関誌や資料を

送ってくれとありますね。1953年 6月ですか。

柴崎 そうです。出版関係の協力をしあおう

という意向もあったと思います。

―― いま版画を紹介してくれというのがあ

りましたが、向こうから版画を送ってもらう

ということはありましたか。

柴崎 ああ。それはね、1 、2 、個人的にあ

ったと思うけど、それほど総合してやれなか

った。そういえば、中国の北京にも『人民文

学』という雑誌があって、名前だけ見れば元

祖のようだけど、古くからある雑誌だと思う。

その出版部門に日本人も在籍していて、交流

もあったと思うけど、今資料が残っていない。

④サークルとの関わり

―― 『人民文学』は創刊当初は先ほども話題

になりましたように宮本百合子がいかに人間

的に腐敗しているかというような論文が延々

と載っていたりするのですが、読者欄とかサ

ークルの雑誌や詩がページを増やしてくると、

非常に誌面が投稿雑誌のようで面白くなって

きます。3 号目で読者諸君の熱愛に応えてと

いうことで読者欄が 2ページから 4ページに

倍増するんですね。サークル雑誌を紹介して

ほしいという要望が 5号であって、そこから

読者が大きく誌面に進出してくる。本多秋五

の『物語戦後文学史』なんかを読んでも、そ

ういう運動のメディアとしての『人民文学』

は出てこなくて、もっぱら新日文とのやりと

りとかが紹介されますから、通説的な文学史

理解においてはそういう部分としてだけ記録

されてると思うんですが、実物を読んでみる

と全然違う側面が見えてきます。例えば、こ

の読者欄を読者の手で自主管理しようみたい

な。「自主管理」という言葉は当時ないです

けど、「私たちの手で編集しましょう」みた

いな提案がなされたり、「ページをふやせ」

とか。「詩人の欄をふやせ」とかそういう要

求がどんどん噴出して、それをどんどん誌面

に載せて、投稿する読者が活気づいている印

象を受けましたが、こういうエネルギーとい

うのは、どういうものだったんでしょうか。

柴崎 確かにこの『人民文学』にとっては、

その熱意的なものが一番の支えなんですよね。

ところが、そういう人たちが雑誌そのものを

拡大してくれるということになかなか結びつ

かなくて。そういう熱意が沸く割には、雑誌
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がなかなか売れなかったんですよ。読者の資

金力、購買力の問題ですね。

―― それは厳しい問題です。ですが他方、松

川事件を詩の運動を通じて支援したり、各地

のサークルを結んでいく役割も『人民文学』

は果していきました。当時、『人民文学』が

その発表の場所になって、松川詩という分野

の中でも東京でそういう詩人集団が取り組ん

でいく中で重要な発表場所になったんじゃな

いかと思うんです。

柴崎 あれは新しい運動にしようということ

で、最初は『人民文学』誌として初めに企画

して、火つけ役だったわけだけど、それがず

っといろんな人たちによって受けとめられた

んだと思う。きっかけは最初、詩の経験のあ

る人が、詩にして被告の現況を訴えた。とこ

ろがそれが思わぬ反響を生み、読む者の心を

動かした。それで、これはというので、それ

から被告たちに我々も強い関心を持っている、

どんどん送れというふうに仙台へぶつけたわ

けね。私は後に『新地平』に「松川運動と詩

人たち」という文章を書いたことがあります。

被告たちの詩に対する情熱が大きな力になっ

ていく様子を書こうとしたんです。

―― そのころ各地に続々とできたサークル

とか文学集団が、また雑誌をいっぱい人民文

学社に送ってきたと思うんですが、ああいう

運動の盛り上がりは当時どう受けとめておら

れましたか。

柴崎 サークルにいろいろ通信を出したり、

檄を飛ばすというのは大げさだけど、そうい

うふうに訴えをしたり、『人民文学』を君た

ちの力で支えてくれということは絶えずやっ

ていました。

ただ、全般的な話をすると、各地のサーク

ルそれぞれの個性はあるんですけども、ただ、

やっぱり同好会をもう一度抜け切る、脱皮す

るということが、なかなか難しいんですね。

そして最初は共産党の細胞なんかがサークル

育成にかなり力を出したんですけど、時代の

変化によって、サークルというものもなかな

か伸び切れない。それから労働組合も、そう

いうものに対する関心は薄れていってしまっ

ているのかなと。

―― 今、サークルに檄を飛ばされたという

お話だったですけど、例えば浅田石二さんた

ちの下丸子文化集団とか、各地にいろんな詩

人集団がありましたね。そういうところとの

通信は、手紙が専らなんでしょうか。それと

も各地であった集会に、例えば出かけていか

れるということはありましたか。

柴崎 いや、たまにありましたけど、なかな

か忙しくて、そうはできないし。

浅田 こっちから出かけることはありました

よね。

柴崎 下丸子から来て、いろいろ会話してく

れて。

浅田 私も何回か行って、それで柴崎さんを

知ったんでした。

柴崎 そんなことで下丸子なんかとは、非常

にもう密接な形で、こちらから何も要求した

りということはありません。むしろ作品も、

今度はこういう方向でやっていくという情報

を逆にもらって。

―― 各地に人民文学の友の会を作っていた

と思うんですけど、それと編集していた側に

やりとりというのはありましたでしょうか。

柴崎 それがねえ、まだまだ編集側の力不足

でした。でも友の会の会員に、集まってもら

って、そこで何か懇談会みたいなものをやっ

たりしました。それは多くやったことだけど、

そして貴重な意見も受けとめました。
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―― 雑誌の普及のための装置としてそこに

まとめて送って売ってもらうというシステム

は、あんまり確立していなかったですか？

柴崎 一生懸命誌代を回収してくれて頭の下

がる思いのところもあったが、反面どうして

も 1 / 3 ぐらいは焦げ付いちゃう。やっぱり

ね、地方のそういう人たちの生活が大変だっ

たんだ。だから協力する気持はあってもなか

なかね、代金を回収して送ってくれるってい

うのは、たしかに、難しい行為ですよね。や

っぱり我々の立場としてはね、いわゆる一般

の出版社のように代金を納めろというような

ことをね、強く言えないというのかな。だか

らぜひ我々も苦しいから協力して下さいとい

う手紙を出したりね。申し訳ないということ

はわかっている、そのうち必ず納めるから、

という葉書は何通も来てるんです。読者の返

信カードというのもあるんだけれども、それ

が編集部で読者便りのコーナーに使ってしま

ったから、ぼくの手許に残らないんだけれど

も。それから個人の愛読者、執筆した人、そ

の他の協力者も力になってくれたことは見の

がすことはできません。

―― 下丸子文化集団のように密接な関わり

をもつサークルは少なかったということでし

ょうか。その一方で作品は続々と寄せられて

くるし、自分も書いてみようという人たちは

現れてきたわけですよね。その誌面を通じて

全国のサークルの勢いを表現するというのが

『人民文学』という雑誌の役割だったと思い

ます。そうしたサークルの書き手たちとの交

流というのは、どういうものだったのでしょ

うか。

柴崎 たしかに下丸子ぐらい力をもった、総

合的なサークルは非常に稀だったと思う。な

かなか会合の持てないサークルも多かった。

松川事件の詩人のグループとか、そういうも

のがあったけれども、そんなに強固なサーク

ルは他にはなかったかなと思う。中には斎藤

千君のように編集部には何度か顔をだしてく

れた人もいた。とはいっても、当時はそんな

に東京に出てこられないし、『人民文学』に

原稿を送ってくるという形のつきあいになら

ざるをえないところがあった。雑誌を送れと

いって送ると活動費に消えて滞納になってし

まう。みんな欠乏してた時代だったから。ゆ

とりがある人だったら自分の作品をどこかに

売り込んで、今度は有名人になっちゃうから

ね、サークルからは離れていく。経済的には

サークル活動は難しい時代ではあった。雑誌

を作る側としては、より多くのサークルと直

接的に交流をはかりたいという意図はいつも

もっていながら、やはり経済的な問題やその

他サークルの置かれている状況、そういうも

のがサークルとの結合を強化しづらい状況に

あったということだと思う。サークルの書き

手たちとの交流は、まだまだあの段階でもサ

ークルの意図と編集側の意図が十分交わると

いうことができなかった。そういう歯がゆさ

をもっていたというのが当時の一面の状態だ

った。サークルとの交流という課題は本来中

心的位置にあったにもかかわらず。

⑤編集・発行の実務、編集部の人々

―― 『人民文学』の原稿の依頼や原稿集めは

先ほどの編集委員会の人たちがされたのでし

ょうか。

柴崎 原稿のやりとりなど実務的なことは編

集部員が主としてやりました。私も時には遠

出して、直接出かけていって原稿の受け取り

などしました。例えば52年の 2 月号に載って

いる、小学生の作文集というのがあるんです
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けどね（「町から村から 神奈川県住吉小学校二

年一組生徒」）。それは東横線の、元住吉の小

学校の先生が集めているという話を聞いて。

ちょうど赤木健介の時代だったかな。そこへ

足を運んで、原稿をもらったこともあります。

―― 発行資金はどうなっていましたか。

柴崎 創刊にあたって冬芽書房に大変お世話

になったのは間違いないんですけど、冬芽書

房からは紙屋を紹介してくれたり、印刷屋は

ここが安いからここにしろとかというような、

いろいろなアドバイスはもらいました。同じ

事務所の一角を借りているわけですからね、

非常にそういう意味でのお世話をしてくれま

した。ですが、資金的には一度も現金的なも

ののやりとりはありません。あの当時、冬芽

書房の紹介だということもあったので、3 カ

月ぐらいは払いを待ってくれたんじゃないか

と思いますね。だから創刊号が出たらもう必

死になって当時の東販、日販というような取

次店に行って、こういう雑誌が今後必要だか

らと説いて廻った。向こうは「しようがない、

じゃあこのくらいとりますか」と。どのぐら

いだったかなあ、東販で1500か2000か、部数

としてそのぐらいかな。日販がそれより 2～

3 割少ない、1000部から1300部ぐらい。それ

からもう一つ栗田書店というのがありました

けど、そこでも800部とか。大体刷り部数と

しては9000部から9500部ぐらい刷っていたと

思う。『文学の友』は 1 万をちょっと超えた

かな。実際にそれが全部売れれば問題ないん

だけど、返品が何割か当然ある。発行部数と

しては9000から 1 万1000部ぐらい、『別冊文

学の友』は 1 万3000部ぐらい刷った。これは

記録としてもあります。

いずれにしろ刷ったうちの全部を取次に卸

すことはできない。あとは、近いところの、

たとえば下丸子に行って、サークルに販売協

力をお願いして。あるところには、封筒に入

れて送って、売ってくれないかと。読者を増

やす運動はこうした形でもやったんです。な

かなか回収ができなくてね。そういう手段だ

けではちょっと無理だということにもなった

んですけれども。

―― 途中、何度もカンパの呼びかけみたい

なことをされていましたね。

柴崎 やっていました。それから、人民文学

債券の発行とかも。

浅田 この間ね、絵かきの岡本太郎さん、世

田谷美術館で彼の展覧会があったんですよ。

そこに、岡本太郎に来ていた野間宏さんのカ

ンパ依頼の手紙が展示してありました。野間

さんが直筆で、これこれこういうわけで『人

民文学』についてぜひ寄附してほしいという、

岡本太郎あてで出ていましたよ。直筆の手紙

がありましたよ。

柴崎 そうですか。ありがたいことです。だ

からあるときは、思わぬ人からそういうカン

パが届いたりしました。スタッフみんなよく

頑張ってやってました。それで、創刊のころ

に戻りますと、その後、『人民文学』は、11

月号、12月号、新年号、2 月号と、4 号ぐら

いまで何とか出し得たんだけど、そこからは

月刊誌としては非常に情けない形で、間に合

わなくて、いつも発行日がずれて、3 号ぐら

いに江馬修が「やっと出てよかったな」と握

手を求めたという編集後記を豊田正子が書い

ていましたけれど、そんなこともありました。

これは『人民文学』の泣きどころで、最後ま

で金に欠乏して印刷屋を探したり、紙屋を何

とか説得したりというような攻防を繰り返し

ながら発行した。それが『人民文学』の宿命

でしたね。
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当時、いつも資金がないという状況が続い

ていて、スポンサーがいるわけでもないし、

オーナーがいるわけでもない。だから雑誌が

出ると、まず東販とか日販とか栗田とかいう

ところに配本し、そして頭を下げて手形を切

ってもらう。で、東・日販、栗田とかいうよ

うな取次書店の手形だったら、どこへ行って

も金利さえ払えば現金化できるわけ。仲間の

出版社とか取次店もあったしね。大安
だいあん

書房と

いう、中国の物産を扱っているようなところ

もある。そういうところの友人に頼む。小林

という社長がいたんだけど、またいつものよ

うに現金に、と多少の金利を払ってお礼をす

る。ときにはお前大変だろうから金利なしで

やってやろうと。その手形そのものへの信頼

で現金にしてくれる。それをみんな待ってる

わけだ。持ってきたぞ、と。スタッフの頭数

で分配する。それで生活ができるわけじゃな

いんだけども、当面ね、懐を潤すというよう

なことで。そういうものに対して労力を払う

ようでは、本当の時間はそのエネルギーを他

に使わなくちゃならないと思いながらもね、

やっぱりその金繰りというものが大変な労力

だった。そういうことに対して編集部員から

不満とか不服とか、それだけは一人もなかっ

たので、これはありがたいことだと思いまし

た。それが『人民文学』が継続できた一つの

理由だったと思うんですね。

私の仕事として、取次に見本を持って巡り

歩き、相手はそうだなあ、もっと取ってやり

たいけど、返品の労力だって大変なんだよ。

まあ今回はこのぐらいで我慢してくれ、みた

いなね。もう一声なりませんか、あと百部ぐ

らいとってくれませんか、というような交渉

をいつもしていたわけです。

―― 『人民文学』というのは途中から印刷所

表記をやめて、人民文学印刷部みたいな形に

なるんですが、それはガサ入れ対策などの政

治的な配慮の問題が主だったのか、金銭的な

問題が大きかったのかどちらなんでしょう。

柴崎 金銭的な問題ですね。政治的な問題と

いうのはもちろんありました。傾向が傾向だ

し、「印刷は引き受けるけど、うちの名前は

出すな」というようなこともありました。け

れども、主として金銭的な問題ですね。その

後に、鎌倉印刷というのが登場しますね。鎌

倉印刷は堂々と名前を出して、最後まで協力

してくれました。

―― 人民文学社の場所はずっと一緒だった

んでしょうか。

柴崎 最初は冬芽書房に間借りをしていまし

た。51年前半ぐらいまではそうです。そのと

きの住所が千代田区富士見町。富士見町の共

済ビルというところにあった冬芽書房で机を

貸してもらって。そして、いずれは出なきゃ

ならない、力がついたら出ろということは、

前提条件だった。そしてたまたま出入りして

た紙屋さん、洋紙店が、ちょうどここからわ

ずかばかり下りたところの、飯田町に空き事

務所があるよと、そこどうだろうと教えてく

れ、早速行って交渉し、家賃はこれこれだと

いうことですぐ話が成立しましてね、早速移

転したわけ。その後はずっとそこを拠点にし

ていました。飯田橋の水道橋寄りを降りて、

広い通りを200メートルぐらい、靖国の方向

に歩いた右側にありました。

―― それから「大阪支社」というのが途中

から加わりますが、これはどういうものだっ

たのでしょうか。

柴崎 やっぱり普及のためのものですね。そ

してあれはたしか『新女性』という雑誌があ

りまして、その雑誌と共同で大阪に支社の事
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務所を借りたということです。いずれにして

もね、常時、駐在員はいないんですよ。時々

私が出かけていってサークルを探したりして。

あとは『新女性』が主体で、連絡は任せた。

―― 京都支社というのもそんな感じですか。

柴崎 そんな感じですが、京都の場合はそこ

のサークルが提供してくれて、連絡も受け持

って頂いたのだと思います。

―― 編集部というのは普段は何人ぐらいの

体制になるんでしょうか。

柴崎 平均 5 人

ぐらいかな。そ

れに編集長と私

です。思い出す

ままに編集部に

いたことのある

人間を書き出し

てみました。

○印が主として編集に関わった者、△印が

営業経理関係だった者です。欄外の石井藤子

というのはときどき来て手伝ってくれていた。

関係者の写真をいくつかもってきたのですが、

これが人民文学社前で撮った写真で（写真5）、

左が私、右上が阿部政明、その下が東武雄、

下の女性 2 人の右が前田喜美子、「ピンちゃ

ん」と呼ばれていました。左が白井恵子です。

もう 1 枚は人民文学が解散する前後の写真

（写真6）で、上の左から大木、私、現在の会

の吉岡、牛田、下の左から小林、白井、増永、

戸石です。もうお別れということでみんなが

集まって撮ったものです。

―― 当時増永（下田）さんは編集部に入られ

て、具体的にどういう仕事をされたかは記憶

されていますか？

下田 だいたいね、原稿を取ること、絵をお

願いに行くのは良く行きましたね。女の子だ

から弱いんじゃないですか、作家さんも。に

こっと笑ってうまくもらってくる。原稿はタ

ダでお願いしているわけですから。だからけ

っこう原稿取りは行きましたね。画家の内田

巌さんのところにも行って、立派な家でね。

中谷泰さんもその後芸大の学長になられたけ

ど、その頃まだ、やっぱり共産党で貧乏して

ましたけど。絵を頂いたりしたなあ。なんか

あの、みんなと全然雰囲気違うから、『人民

文学』とかそういう問題意識に共鳴して下さ
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○ 増永香
△ 牛田幸雄
△ 大木晴之（中村）

○ 阿部政明
○ △ 東武雄
○ 前田喜美子
△ 白井恵子

石井藤子

写真5 人民文学社の前にて

写真6 文学の友社解散前後



る方は、おおよく来たね、みたいな感じでし

たよね。何だまた来たかというような感じの

人はいなかったなあ。大体ほらみんな食うや

食わずでやってるから、ちょっとおにぎりご

馳走してくれたり。やっぱりそれはありがた

かったですよ。だから私も若い人見たら、お

腹空いてたらご馳走しなきゃなと。さんざん

ご馳走になってありがたい思いしたからね。

そういう家庭的な雰囲気だったかしらね。そ

れであんまり甘えすぎてもいけないんだけど

ね。本当はちゃんと原稿料って払わなきゃい

けないんだけどね（笑）。

柴崎 それが一番辛いとこだよな（笑）。わず

かでも包んでこれ原稿料ですと持って行けれ

ばどんなに良かったか。まあ、たまにはわず

かだけど持ってったこともあると思うよ。だ

けど全て今みたいに振り込みだとか何とかい

うようなことは、くやしいけどできなかった。

関係者一同で一度だけ慰安旅行に行ったこと

があるんです。草津のね、シベリアから軍隊

で引き揚げてきたのではないかと想像するん

だけど、草津のある山の中の温泉のオーナー

で『人民文学』のフアンの人がいて、ぜひ皆

さんいらっしゃい、招待するからといってき

たんです。何か悪いような、あの頃は我々ま

だ温泉なんて、のこのこひたれるような日常

じゃなかったんだけど、みんな若いから、お

お行こう行こうと。たまには温泉ぐらい入ら

ないと元気出ないよ、みたいなことで、大挙

して押しかけたんです。『人民文学』にめず

らしく表紙の三面に、その温泉旅館の広告が

載ったと思う。先方にとっては割りの合わな

い、広告料と引きかえにという好意的なもて

なしだった。

4──『人民文学』から『文学の友』へ

①会社設立構想と日本文学学校

柴崎 こういうものが残ってるんですよ。

―― 「株式会社設立趣意書」ですか（写真7）。

和文タイプで打ってありますが、ちゃんとし

た登記用のものでしょうか。

柴崎 登記用の書類です。末尾を見てください。

―― ああ、野間宏、安部公房、徳永直、松山

映、瓜生忠夫、藤原審爾、木下順二、竹村一、

菅原克己。これはすごいですね。このメンバ
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ーはどういうふうにして揃ったんでしょうか。

柴崎 とにかく一人一人説得して回ったと思

うんですよ。一つの背景は新日本文学会との、

特に野間宏を中心にした、今までの文学者連

中との和解が始まった。新日本文学会との対

立をできるだけ緩和すると。『新日本文学』

と『人民文学』の統一というような話し合い

も一部でなされていた。しかし、経営体とし

ての『文学の友』は、まあそういう状況はあ

るけれども、どっちかといえばサークル、そ

ういう組織に力を置いて、つまりもっと文学

の普及という点において、まだ未知の世界に

文学の普及をしようという、そういう動きに

なってきているのです。

だから、言ってみれば新日本文学会の動き

そのものに対して、『文学の友』の経営とい

うものはそれほど問題にしてないという部分

もあるわけで、新日文は方向性としてはいわ

ゆるプロ的文学者だけを相手にしている傾向

があり、私たちとしてはもっと大きな大衆に

向かって普及活動をするべきだと、ちょっと

言い方はまずいかもしれないけども、新日本

文学会は一つの層にすぎないというような考

え方があった。

そこで当面一番問題なのは経営ですから、

財政的には安定方向を目指さなければならな

い。だから、『文学の友』をきちっと確立する

ためには、株式会社を設立して『文学の友』を

その株式会社の中心に据えるという経営方針

を、当事者として立案したわけです。そして、

それを個々に説いて回ったと、一人一人にね。

それは皆さん、実印で署名してくれたのです

から、真剣に賛同してくれたと思うんです。

当時の書物を読むと、例えば徳永直は新日本

文学会に反旗を翻したとか何とかいうような

いろいろの論評はあるにしても、それは文学

者間のこと、一つの動きであって、『文学の

友』というものはもっと大きなですね、働く

者の文学を新しく打ち立てるんだというよう

な、あの当時とすれば当然のことだけど、今

考えれば若い未熟な部分を持ちつつ……。

まず、それに対して野間宏が賛同し、野間

宏、安部公房――そういう人たちの力をかり

て、一生懸命説いて回ったということです。

もう『文学の友』の時代は文学者がという

よりも、それはさっき言ったようにむしろサ

ークル、下丸子との関連とか全国のサークル

との関連のほうに方向性は十分向いていたわ

けですからね、文学会がどういう動きになろ

うとも、本来ならばサークルの関連の中で生

きていくという方向が一番望ましかったんで

すけど、だんだん社会情勢そのものも変動し

てきてますからね、『文学の友』の存在感そ

のものがやっぱり十分行き渡らない状況の中

で、これから株式会社として進める作業は完

成しないで挫折したということになった。

で、幾らか株は集まってきたけど、それに

対して賛同してくれた全国の人に対して非常

に申しわけないというわび状は出していると

思います。そのときに諸般の情勢そのものを

詳しく書いて、私信的な形で出してるんじゃ

ないかなと思います。
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写真8 人民文学社の前で（左から柴崎氏、安部公房、野間宏）



―― 会社の手続、登記をするとか、そうい

うところまではいったんですか、それともそ

この真ん中で……。

柴崎 その直前まで。だけど実際は登記され

なかった。

―― ちょうど同じころ日本文学学校14）が作

られると思うんですが、文学学校をつくる上

で、一番主導的に動いていた方はどなたですか。

柴崎『人民文学』の編集部だと思います。サ

ークルの人たちも一部いたかな。文学学校を

つくろう、文学学校が必要だということは各

地のサークルの人たちの考えでもあったし、

要求でもありました。人民文学側としてもそ

ういう学校で新しい作家を育てるということ

は、当然の使命としてやりたいという希望は

常にありましたが、なかなかそのタイミング

がなかった。

たまたま山岸外史という人物が登場して、

この人は時々、人民文学社にあらわれていた。

戸石泰一とも友人で、自称太宰治の弟子だと

いう人物でね。仕事が終わって夜、飲み屋で

飲むと、なかなか彼の考え方というものが評

価に値する人物で、心を動かされた。当時評

論は書いたりしておられた。「そうだ、先生、

学校をやってくれませんか」と。そんないき

さつを経て、今までずっといだいていた文学

学校をやろうということになりました。これ

は全く人民文学側の発想です。ぜひともやっ

てくれませんかと。で、必要な準備のひとつ

として、当時、代々木に日ソ協会というのが

あって、教室になる場所の確保をそこに頼ん

で借りたんです。

それで、山岸外史は事務局長になり、事務

局は真鍋呉夫のいとこの笠君という人が担当

しました。山岸という人に対しては、最初サ

ークルの人たちは距離感を持ったかもしれな

いけどすぐに融合して、彼はあんまり自意識

を出さないで、サークルの人たちの協力をも

らって運営していきました。講師の人たちも

だんだん層を拡げてゆきました。事務局長も

自分の考えを若者に述べるということの意義、

楽しさを実感したのではないだろうか。

初代の校長は阿部知二。これは恐らく山岸

外史のコネで生まれたと思います。このよう

にして、『人民文学』がつくった学校ですが、

できあがってみると期待するほどの交流が生

まれませんでした。第 1回の入学式に出席し

てあいさつをさせられた記憶はありますが、

物事は発案側だからといっても思うようには

進まないものです。

―― その文学学校から出てきた成果は、『文

学の友』に反映されていくような形になった

のでしょうか。

柴崎 そのつもりだったんだけど、なかなか

そうはいかなくて。人民文学側としてもそう

いう学校で新しい作家を育てるということは、

当然の使命としてやりたいという希望はあり

ましたよね。何か、文学学校だけが別個に走

り出しているような感じになりました。

これは文学学校の人たちが写っている写真

で（写真9）、左上が笠君、その下が編集部の

牛田、真中が山岸外史、上が中国人の青年で
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このころよく顔を出していました。その下が

編集部の白井です。

―― 授業料が随分安かったようですが、運

営はどうされたんですか。ボランティア的な

形だったんですか。

柴崎 僕らも金がなかったからね、文学学校

に金を出すというところまではとても及ばな

かったから、恐らく独自に何かやっぱりそう

いう財政問題を考えたんだろうと思うんです。

人民文学社はそこまでは協力できなかったの

は残念なことだと思います。

―― ほんとに初めて書いた人の感想とその

人の文章みたいなものが、第 1期、第 2期の

卒業生のものが結構載ってますよね。そうい

う中で、黒井千次さんもここに在籍をしまし

たか。たしか文学学校絡みで黒井千次さんの

記事があった気がするんですけど。

柴崎 それはないと思う。彼はその頃まだ東

大生で、学内に独自のサークルを持っていた

のではないだろうか。人民文学に時々顔を出

し、まとめて購入してくれていた。当時イラ

ストレーターとして協力してくれていた大野

碌氏によると、「下町探訪記」という本誌編

集部の企画を黒井千次氏と共に取材し、スケ

ッチを担当したと証言しています15）。

――文学学校は文学の友社が解散するまでは、

人民文学社、文学の友社と連携し、後に新日

文に移りますよね。それは人民文学社が解散

してからでしょうか。

柴崎 だと思う。つまり母体がなくなっちゃ

ったわけだから。

②『文学の友』の編集

――この『文学の友』に変わるときの経過は

先ほどちょっとお話をうかがいましたけども、

新しい雑誌のタイトルとか編集体制というの

は、今度はどなたがお決めになったんでしょ

うか。編集委員会で？

柴崎 雑誌の誌名、これは当時の編集部が中

心となって、私がちょっと課題として投げ込

んだものに対してかなり時間をかけてね、

『文学の友』という名前が誕生したんだと思

うので、これはだれか個人がそれを持ってき

たというよりも、当時の編集部として参加し

ていた人たちによって誕生したということが

正しい言い方ではないかと。当時編集委員会

はもう有名無実になっていましたので、編集

部ですね。戸石さんたちの意向が強かったか

な。戸石泰一が中心になるから、みんな協力

しようという形になって、それから野間宏と

か安部公房とか、そういう主だった人の意見

を聞いた。『文学の友』で行きたいがという

ことに、いいんではないかとなり、執筆の面

でも現在の会の人たちに大いに協力してもら

うことになりました。安部公房にも創刊号か

ら大いに力を貸してもらいました。

―― 巻号を連続させているということは、

『人民文学』から断絶するということではな

くて。

柴崎 ないです。だからはっきり『人民文学』

改題としました。

―― もう少し読者層の幅を広げて、受け入

れやすいものにしていこうということですね。

ちょうど現在の会が初めてルポをやったとき

というのは、伊達得夫の出版社で『私たちの

報告』というのを出して、内灘に眞鍋呉夫が

行くんですけど、結局すごくルポが遅れて大

赤字になったという話なんですが。一方で

『人民文学』のほうには伊達得夫自身の内灘

ルポなんていうのが掲載されたりして、その

辺の関係がちょっとおもしろいんですけど。

現在の会というのは結構『ユリイカ』と伊達
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得夫との関係があったと思うんですが、そう

いうところと何かこちらのほうでつながるこ

とというのは。

柴崎 そうですね、たしか眞鍋呉夫がルポル

タージュを書いていますよね。彼はやっぱり

『文学の友』を優先しちゃったのでしょう。

これは、一つの市場性を持っていますからね。

そういうふうに私は想像します。だからそれ

で先に載せたのかもしれないですね。

―― 眞鍋呉夫の関係だろうと思うんですけ

ど、『文学の友』に上野英信さんの原稿もた

しか載っていましたね。筑豊で出していた

「えばなし」を掲載して。

柴崎 そういうこともありましたね。

―― 『文学の友』では、その後素人が生活綴

り方を書いていくというような方向に移って

いったように見えます。文学学校も同じよう

な動きがあったと思うのですが、それに関し

て54年10月の読者便りというのがあって、最

近の『文学の友』というのは『人生手帖』と

か『葦』みたいになっちゃってつまらないと

いう批判も出ていました。最初の人文（人民

文学）時代は詩とか評論がかなり大きなウエ

ートを占めていたのが、生活記録のほうに行

ったという理由とか、そこでどんなことが問

題になったかとか、そういうことについては

ご記憶はありますか。

柴崎 やっぱりこれは不思議なもので、当事

者はなかなか結果論というか、あるいは客観

的に見る目というのは非常に弱いんだよね。

だから、なぜかということの反省をする余地

はあまりなかった。生活記録のようなものが

増えていったのも、もっと何かあるんじゃな

いかという前向きな取り組みの一環だったと

思うんですよ。そこで一度、徹底した総括や

反省を強くすべきであったと思う。

確かに『人民文学』という文学に対する一

つの権威というもの、この必要性は十分あっ

たと思うんです。だけど雑誌を拡大する、普

及するという使命感というか、一種の状況に

対しては何かやっぱり新しい方向を模索して

いかなきゃならない。それが『文学の友』に

影響していったんだという、結果論としては

ね、なかなか……。

―― 50年前後にかなり素人が書き始めたと

きは詩を書かせることが結構多かったのが、

『山びこ学校』（無着正恭編、青銅社、1951年）

のヒット前後から綴り方、散文のほうに全体

の動きが変わった印象もあります。『人生手

帖』とか『葦』のような、いわゆる生活記録雑

誌みたいなものと『文学の友』を分けるライ

ンというか、アイデンティティというような

ものはどんなところに設定されていましたか。

柴崎 『山びこ学校』については一つの存在

価値としては認めながらも、特別な意識とい

うのはなかったですね。もともと生活記録の

方向性というものは自分たちで意識していた

と思うんです。

それから生活記録雑誌についていうと、ま

あこれは一般論としてだけど、『人生手帖』

や『葦』は一種の同人雑誌だと、私たちは見

ていて、で『人民文学』というのはもっと使

命感の大きい、全国的な雑誌として存在価値

があるんだ、というような感じですね。だか

ら別にレベルをつけるわけじゃないんだけど、

あまり意識はしてなかった。同人誌的にやっ

てるのと一般書店で販売するというのはやっ

ぱり違うんだと。

―― 『文学の友』時代には 3冊の「別冊」が

発行されていますね。

柴崎 あれなんかは、集まった作品を収録す

るのにこれでは薄過ぎるということで別冊を
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つくったわけです。これは営業政策も当然絡

んでいます。別冊の第一号はとても売れまし

た。もう衝撃的だった。当時の取次店は、大

体昔からの取り決めとして、初版というか創

刊号というか、それにはね、多めに取り扱い

をしてくれます。そういう面もあったと思う

けど、いずれにしても評判は良かった。これ

で何とか今後財政を潤おしてゆかなきゃいけ

ない。そんな情況と考えたんだが、なかなか

……（笑）。

そのころ文学学校にはずいぶん生徒が集ま

っていたわけで、それぞれ機運というものが

あったんだね。けれど雑誌がそれになかなか

うまくかみあうことができなかった。懐から

金を出すということが大変難しい時代ではあ

ったわけだ。たかが60円だけれども、あの頃

の60円というのは大変なものだった。

―― さっきの株式会社の設立趣意書の中に

藤原審爾さんの名前があったんですが、この

人は『文学の友』に途中から加わってこられ

たんですか。

柴崎 そうです。戸石泰一と密接な関係があ

って、実務的に『人民文学』にいろいろした

というよりも、文学の世界というのはこうだ

というような一つの社会的な認識の仕方を、

私は時間外に酒を飲みながらいろいろ講義を

受けたような記憶はあります。実務的な問題

についての関係は全くない。当時の『人民文

学』や『文学の友』にとっては藤原審爾とい

うのは少し外の世界で、つまりこういう文学

運動というものではない、いろんな新鮮な話

が聞けた。

―― さっきの会社に関わった中では瓜生忠

夫という名前も、やはり途中から加わってい

るわけですか。

柴崎 そうそう。この人はね、新日本文学で

の動きがあった人でしょうね。特に後期にな

って私どもも交流しました。もともとは野間

宏と非常に密接な関係を持っていた人で、い

ろいろ協議したりしたようです。

―― 『生きる』（理論社、1955年）というのが

生活綴り方の典型としてかなり話題になりま

したけれども、この著者の山田うた子、ある

いは鎌田うた子とはどういう形でつながりが

できたのでしょうか。

柴崎 誰かの紹介で原稿が持ち込まれたんだ

と思います。それがサークルの人であったか、

誰だかはわかりません。

―― 人民文学社では、独自に掲載した作品

から単行本をつくるという企画はなかったん

ですか。

柴崎 そうだな、そこまでは力が及ばなかっ

た。あれは 1冊ぽこっと出して、そのままと

いうわけにはいかない。やっぱり定期的に出

さなければ書籍出版というものは成り立たな

い。もう雑誌を出すだけで精いっぱいだった

と思う。今だったらスポンサーに誰かがつい

てね、あるいは企業を説得してスポンサーに

というようなこともできたんだろうけど、あ

の頃はなかなかむつかしい時代だった。

―― 『人民文学』の時代は全国のサークルか

らいっぱい雑誌とか詩が送られてきて、誌面

も非常ににぎやかな印象を受けるんですけど

も、『文学の友』の時代に入ってその路線で

やっていこうとしたときに、作品が集まらな

いこととか作品の質が不十分であるというこ

とが時々、編集後記に書かれていたりするこ

とがありまして、その一方で別冊を出すとき

は、とてもいい作品が集まったという編集後

記もあったりするんです。そのサークルの勢

いというんでしょうか、雑誌がパートナーと

して考えている全国のサークルの勢いという

235
和光大学現代人間学部紀要 第3号（2010年3月）



のは『文学の友』が出ている間にどんな状況

になったんでしょうか。編集後記を読んでい

ると何となく、少し沈んでいくような印象を

受けるんですが。

柴崎 そうなんだ。それは断言はできないけ

れども、サークルそのものは全国に広がって

いるけれども、思ったよりも大きくならなか

った。それの象徴的な形として、下丸子なん

か一番活発であるんだけど、やっぱりサーク

ルそのものの一つの組織を拡大するというこ

との限界というのがあったのかなと思う面が

ある。下丸子を見ていると、それぞれの人た

ちがいろんな活動の中から成長していってい

るけれども、大きく広がるということがね、

難しい問題ではなかったかなと思うんです。

だから、やっぱりそれは当方としても経営方

針の非常に難しい問題にぶつかってきていた

わけで、当然のこととして、これは時代の変

化が影響していると思います。

理想を言えばきりがないけど、願いとして

は全国のサークルから「文学の友、頑張れ」

というような形で雑誌の普及にも携わってく

れるスタッフでいることが考えられたんだけ

ど、実際にはなかなか現実はそこまでいかな

かった。

③人民文学社の終わり

―― 先ほど『文学の友』から新日文への合

流の話というのは野間宏などの文学者が中心

に進められたとおっしゃいましたけども、そ

ういう動きに対して、柴崎さんの側ではどう

お考えだったでしょうか。

柴崎 それは私も、時代の移り変わりかなと。

そして出版物の、つまり運営の難しさ。自分

の経営力の未熟さというものを反省しました。

―― 『文学の友』の廃刊についてはどういう

ことだったのでしょうか。

柴崎 これは最終的には財政が続かなくなっ

たということです。

―― 『生活と文学』16）という雑誌がその後百

合出版から出ますが、これへの引き継ぎのよ

うなことはあったんでしょうか。

柴崎 全くありません。『生活と文学』とい

うのは、これはもう『文学の友』とは全然関係

なく、私も詳しくは知りません。全く『文学

の友』とは流れの違う形のものだと思います。

『文学の友』を収束するに当たって、大分負

債がありました。私はこれから生きていく上

で逃げるなんてことをしたくなかった。ま、

3 年かかって、返済しました。最終的にはか

なり同情してくれて。紙屋と印刷屋が主要な

る債権者だった。ある時点でもういいよ、よ

くやってくれたねと。雑誌にかぎらないが、

それなりの資金を用意しておかなければ、苦

しいときに、せっかくもうひと踏ん張りだと

いう時にお手上げしてしまうようではどうし

ようもない。これらの反省の上に立って、次

の新しい課題に向かって歩みを始めました。

―― ありがとうございました。
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《注》

１）本多秋五『物語戦後文学史』中巻、岩波現代文

庫、2005年、206頁。

２）井之川巨「なぜ「人民文学」なのか」『なんぶ』

第7号、1976年7月、3頁。

３）鳥羽耕史「サークル詩・記録・アヴァンギャル

ド――1950年代文学の振幅」岩崎稔・上野千鶴

子・北田暁大・小森陽一・成田龍一編『戦後日

本スタディーズ１ 「40・50」年代』紀伊國屋

書店、2009年、鳥羽耕史編「『人民文学』総目

次」『言語文化研究』第12巻、2005年2月、成田



龍一「「断層」の時代――1950年代前半の歴史

像への試み」『思想』第980号、2005年12月、道

場親信「下丸子文化集団とその時代――1950年

代東京南部サークル運動研究序説」『現代思想』

第35巻17号、2007年12月など。

４）冬芽書房。1948年～1950年に活動した出版社。

中垣虎児郎、徳永直、江馬修らの著作を出版し

た。

５）江崎誠致（えざき・まさのり）。1922年生れの

小説家。1957年、「ルソンの谷間」により第37

回直木賞受賞。

６）小山書店。伊藤整訳『チャタレイ夫人の恋人』

の出版とその裁判で有名な出版社。小山久二郎

『ひとつの時代――小山書店私史』六興出版、

1982年、参照。

７）ハト書房。1951～1954年に活動した出版社。サ

ークル詩集『平和のうたごえ』全2集や、中国

文学の翻訳を主として出版。

８）『ＢＢＢＢ』。冬芽書房発行の美術雑誌。1949年

11月～1950年5月、全6号。

９）江馬なかし「文学の大衆路線へ」1951年2月号、

宍戸弥生「宮本百合子の死」1951年3月号、齋

藤千「われわれは宮本百合子をダンガイする」

1951年4月号など。

10）現在の会。ルポルタージュを志向して1952年に

安部公房、真鍋呉夫らが結成した会合。『内灘』

（朝日書房、1953年）、およびルポルタージュ・

シリーズ『日本の証言』9冊（柏林書房、1955

年）を刊行。

11）『文学の友』。『人民文学』の改題後継誌として、

巻号を同じくして人民文学社より1954年1月創

刊。1955年1月号より文学の友社発行。1955年2

月までに、全14号および別冊3集を刊行した。

12）『詩運動』。人民文学詩委員会、のち詩運動社発

行のサークル詩運動雑誌。1953年2月～1955年

12月、全14号。

13）許南麒「詩 火縄銃のうた―朝鮮の多くの悲し

い妻と母と、娘達におくる―」『人民文学』

1951年7月号、金達寿「一つの開花によせて―

足柄定之著「鉄路のひびき」―」『文学の友』

1954年3月号、呉林俊「まだ用意されているも

のがある」『文学の友』1954年3月号、朴元俊

「民族本来の姿を「抵抗」としてとらえている」

『別冊・文学の友』第1集、1954年4月など。

14）日本文学学校。1953年11月開校、翌年6月に第1

期卒業、第2期入学。『文学の友』と連動しなが

ら労働者自身による文学創造を目指した。現在

は文藝学校と改称。

15）大野氏から寄せられた証言は以下のとおりであ

る。「私が「人民文学」とかかわるようになっ

たのは、生命保険会社で仲間と文芸サークルを

立ち上げた時代に「人民文学」に在籍していた

東武雄君からカットを描いてくれないかと頼ま

れたのがキッカケだった。／廣末保さんが中心

になっていた集まりにも何回か参加したのを覚

えている。それが「人民文学」の編集会議だっ

たのかどうか記憶は確かではないが、「下町探

訪」という企画が生れ、当時東大サークルで活

躍していた黒井千次さんと二人で浅草を歩き廻

り、買春禁止法後の吉原も訪ねたのを覚えてい

る。黒井さんが取材文を、私がスケッチを担当

した。このシリーズが何回だったのか、覚えて

いない。」

16）『生活と文学』。『文学の友』の休刊と新日本文

学会の再編を受けて、新日本文学会編集、百合

出版発行で刊行された生活記録雑誌。1955年11

月～1957年3月、全17号。

追記 本インタビューおよび解題は、2009年度科学

研究費補助金（道場親信「1950年代地域サーク

ル文化運動の歴史社会学的研究」、鳥羽耕史

「戦後期日本のサークル運動と文学についての

基礎的研究」［ともに基盤研究(C)］）による研

究成果である。
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